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Dy, Redlly Elemér

Europai Unio
a lelkipasztor szemével

Reményeink, kétségeink, elveink és feladataink

Aprilis 28-an Esztergomban konferencian vettem részt, melynek cime ,,Egyhazak az euro-
pai unidban” volt. Igen rangos eléadok, megszokottan magas szinvonalon tartottak el6-
adasokat, melyeket egyrészt az utkeresés feleldsségteljes gondolatisaga, masrészt az bi-
zonytalansag jellemzett, mely meghatarozza egész 21. szazadunkat. Ebben a kiilénésen
is nehéz helyzetben egy tiszta hang, Dr. Rédly Elemér eléadasa felvazolta azokat a pon-
tokat, melyekbdl kiindulva a megoldasokhoz, valaszokhoz kdzelebb juthatunk...

Az eldadasra 20 percet kaptam, ezért nem az eldre le-
irt szoveget olvastam fel, ezért az elhangzott el6adds nem
egyezik sz6 szerint az itt leirt szoveggel, tovabba az apro
betiis részek nagy része nem is kertilt szoba. Dr. Rédly
Elemeér el6addsa, Esztergom, 2003. dprilis 28.

Bevezetés

Az elmult honapokban az Eurdpai Uni6hoz va-
16 csatlakozassal kapcsolatban a legktilonfélébb vé-
leményeket, érveket és ellenérveket ismerhettiink
meg. Ezeknek dont6 tobbsége az anyagi érdekek
szempontjabol vizsgalta a kérdést. Tény, hogy ezek
a kérdések sok ember szdmara valoban fontos kér-
dések, nekiink keresztény embereknek azonban
mégsem lehet az anyagi elényok és hatranyok vizs-
gélata a legfontosabb té-
ma egy ilyen eszmecseré-
ben. Nyilvanvalo, hogy a
hivé emberek szdmdra a
legfontosabb kérdések a
keresztény értékek érvé-
nyestlése, Jézus Orom-
hirének és az emberek
tdvosségének szolgalata.

El6zetesen megjegy- |
zem, hogy Egyhazunk,
Jézus miivének jovoje
nem lehet a kilsé kortil-
mények kedvezé alakuld-
sanak fuggvénye, sokkal
inkabb a mi megtérésiin-
kon és elkotelezettségiin-
kon milik mennyire va-
gyunk készek egyiittmii-
kodni Isten kegyelmével.

Eurdpa békéje

Ha ~ visszatekintiink
az Eurdpai Unio alig fél- —— ===
évszazados torténelmére,

békiteni. Valdjaban ezt reméljiik mi is, hogy sikertil
megbékélést 1étrehozni azok kozott a népek kozott
is, amelyek eddig nem voltak tagjai az Unionak.
Tudjuk, hogy egyhazaink ¢szintén keresik a ke-
reszténység egységét és azt is tudjuk, hogy ez nem
akar semmiféle uniformizalast jelenteni. Torténelmi
tény, hogy a kereszténység volt sok nép szamdra az
az erd, amely a Szentirds leforditdsdval megterem-
tette egy-egy nép irodalmi nyelvét, amely segitette
megadrizni nemzeti Gnazonossagat a nemzetiségeket
elnyom6 onkényuralmi rendszerekkel szemben. Mi
tovabbra is szeretnénk ezt szolgdlni, hogy népeink
az Burdpai Unidban is megorizzEék nemzeti identita-
sukat, figgetlentl attol, hogy végul az Uniéban mi-
lyen foku lesz egy-egy tagorszag szuverenitdsa.

Magyarsagunk

§ JovGje

: Bizonydra valameny-
| nyien azt is reméljik az
' Europai Uniotol, hogy az
Uni6 megvaldsuldsaval
megoldddi Trianon
problémadja, és a kilonbo-
78 orszdgokban laké ma-
gyarokat a jovében nem
fo§jék orszaghatarok el-
valasztani egymdastol. Ez-
zel kapcsolatban azonban
szeretném kifejteni azt a
meggy6zodésemet, hogy
magyar népiink jovoje
sokkal kevésbé fiigg a po-
litikusok akaratatol, tar-
gyaldsaik eredményessé-
gétdl, mint a magyar csa-
ladok termékenységétdl.
Mert hidbaval6 minden
politikai er6feszités, ha a

akkor az eddig elért leg-

fontosabb eredménynek azt kell tartanunk, hogy si-
kertilt megériznie Eurdpa békéjét, abban az Euré-
paban, amelyet évszazadokon keresztiil jellemzett a
keresztény népek kozotti haboruskodds. Ha csak ar-
ra az ellentétre gondolunk, amely évszdzadokon ke-
resztil szembedllitotta Németorszdgot és Francia-
orszagot, akkor mdr az is elismerésre mélto ered-
mény, hogy sikertilt ezt a két népet egymassal dssze-

magyar csalddokban a
gyermekek dtlag 1étszama tovabbra is olyan kedve-
zG6tleniil alakul, mint az elmult évtizedekben. Ma-
l%yrslrsélgunk fennmaraddsa ezért els6sorban erkolcsi

érdés, ami nem a gazdasagi helyzet kedvezo alaku-
lasatdl, hanem a magyar édesanyak és édesapdk 4l-
dozatvallalasi készségétol figg.
Ha azt akarjuk, hogy a magyar népesség ne
csokkenjen, akkor feltétlentl sziikséges, hogy a csa-
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ladokban a gyermekek Iétszamanak atlaga 2
felett legyen, ami csak akkor tud megvalosul-
ni, ha minden csaladban legalabb 3 vagy 4
gyermeket vallalnak. Biztos, hogy a tobb gyer-
mek vallalasa tobb aldozatot kivan, de ettél a
tobb aldozattdl lesznek boldogabbak a ma-
gyar csalddok. Nyilvanvalo, hogy tobb gyer-
mek vdllaldsa a pazarlo és a tulkényeztetd
életmod helyett szerényebb életvitelt kovetel,
de ennek eredménye béven kamatozik mind a
sziilok és gyermekeik, mind az egész tarsada-
lom szamara: egyrészt a nagyobb csaldd
adottsagai folytan jobb nevelést biztosit, aldo-
zatkész, egymasra tekintettel 1évo €s tolerdn-
sabb embereket nevel, masrészt megfeleléen
biztositja a tarsadalom fejlodését, javitja az
egyes korosztalyok Iétszamanak ardnyat, és a
jovendd generdcionak megkonnyiti a nyugdi-
j(ils kortd nemzedékrol valo mélté gondosko-
ast.

Feladatunk a keresztény csalad modell be-
mutatdsa, vonzova tétele és megvalositasanak
elosegitése. Ezt kell szolgdlnia a hitoktatas-
nak, a keresztény iskoldknak és a keresztény
kozosségeknek. De feladata a ke-
resztény értékeket képviseld politi-
kusoknak, hogy a mar torvényal-
kotasban €s a rendeletek megfo-
galmazdsdban is érvényesitsék ke-
resztény szempontjainkat, és bat-
ran legyenek csalad és gyermek
Eértiak. Ehhez kapcsolddik az em-

eri méltosag tiszteletben tartasa,
beleértve a nok emberi méltosagat
és egyenjogusagat, ami nem egy-
formasdgot, hanem sokkal inkabb
pozitiv diszkriminaciot kivan eb-
ben a férfiérdek orientalt viligban.

Keresztény hitiink tanitdsa
szerint az egyhdzhoz tartozds tu-
data mellett sziikség van a hitiink-
bol fakadd helyes nemzeti ontu-
datra, a hazafiassag erényére. A jo
hazafi a hazajat szeretd, érte on-
zetlentil tevékenykedé ember. A
keresztény ember jo hazafi. A ke-
reszténység nem egyeztethetd 0sz-
sze sem a sovinizmussal, sem a
kozmopolitizmussal. A soviniz-
mus a mas népeket lenézo, a sajat
fels6bbrendtiségének hitében ma-
sokat megvetd, onzé és ellenséges-
kedést szito (faj) elmélet és maga-
tartds. A kozmopolitizmus a szii-
l6folddel, a nemzeti hagyomany-
nyal és miuiveltséggel szemben ko-
zombosséget hirdetd, ezeket lebe-
csulo elmélet és magatartds. Ezek-
kel szemben a hazafiassdg nemze-
ti ontudat, tudatos, tevékeny €s dl-
dozatkész hazaszeretet. Csak az
tudja mas értékeit elismerni €s el-
fogadni, aki sajat értékeit is ismeri
és nagyra becsiili. Meggy6z6désem, hogy a
népek békéjét szolgdljuk, ha néptnket igaz ha-
zaliassagra, magyarsagtudatra és hazaszere-
tetre neveljik.

A nemzeti 6nazonossag
és a vallasossag

Torténelmi tény, hogy Szent Istvan kiraly
Ota Magyarorszdg keresztény orszag. Ez nem
jelenti azt, hogy minden magyar ember tényle-
gesen keresztény, de azt igen, hogy nevelteté-
stink, magyar kultirank alapja a keresztény-
ség, hogy torténelmiink alakuldsaban, orszd-
gunk fennmaradasaban meghatdroz6 szerepe
van keresztény mivoltunknak. Ma is batran el-
mondhatjuk, hogy aki jo keresztény az j6 ma-
gyar hazafi.

A legutobbi népszamlalas adatai szerint
tény, hogy bar Magyarorszdg lakossdganak
tobbsége keresztény, az tn. torténelmi egyha-
zakhoz tartozik, nem kevesen vannak (néhdny
%) mas kiilonboz6 vallasokhoz tartozo, illetve
hitetlen emberek is. Ez azt jelenti, hogy plura-

lista vildgban éliink, ahol meg kell tanulni tisz-
teletben tartani a mdsik meggy6zodését, lelki-
ismereti szabadsagat, amit m1 is megkivanha-
tunk a masként gondolkodoktol.

Keresztény magyarsagtudatunkhoz hoz-
zatartozik: - vallasunk nagyjaink és eseménye-
inek ismeretén kiviil a vilagraszolo magyarok
€leténck és tevékenységének megismerése (VO.
dlmok almodoi kiallitas); - keresztény népszo-
kdsaink dpoldsa; - torténelmi emlékeink felke-
resése; - a Szent Jobb, a szent korona, a ma-
gyar cimer és zdszlo magyardzata; - a Him-
nusz €és a magyar vallisos népénekek
ismerete...

Az erkolcsi megujulas
munkaldsa

Az erkolcsi megujulds sziikségessége egy-
értelmti, ha megfontoljuk, hogy legtobb ba-
junknak, panaszunknak az oka nem gazdasd-
gi, hanem erkolcsi eredetti: az erészak, az on-
76s €s a figyelmetlenség, a megbizhatatlansag,
a csalddok felbomldsa... Ezek az erkolcsi

problémak sokkal jobban befolydsoljak min-

dennapi életiinket mint a gazdasagi, egészség-
Ug%/i vagy egyéb problémdk. Raaddsul az er-
kolesi problémak komoly gazdasagi kovetkez-
ményekkel is jarnak: lakdasproblémak, bizton-
sagi zarak €és berendezések, biztositasai dfjak,
bonyolult adminisztracid... Ha az emberek
becstiletesebbek, megbizhatobbak lennének,
akkor sokkal kevesebbet kellene kolteniink
ilyen dogokra. Ebb6l kovetkezik, hogy gond-
jaink megolddsa els6sorban nem gazdasagi,
hanem erkolcsi kérdés. A gazdasagi fellendii-
léshez nem elégséges a jOo gazdasagpolitika,
hanem sziikséges hozzda a megfelel§ erkolcsi
hattér is: a mindennapi €életben, a kozéletben
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az alapvetd
erkolcsi elveket és az embertdrsi szeretet kove-
telményeit. Ebb6l kovetkezik tovabba az is,
hogy a felnovg fiatalok erkolcsos nevelése
minden orszagnak gazdasagi érdeke.

Az emberek erk(‘)lcs(‘)ssé%e nem magan-
tigy, hanem kozérdek. Erkolcsi megujulasra
van sziikség ahhoz is, hogy a jogot és az erkol-
csot ne lehessen egymassal szembe allitani.
Az un. kiskapukat azzal lehetne bezdrni, ha pl.

a torvény kimondand: minden kdrokozas biin-
tetendd, nemcsak a torvény altal kiillon defini-
alt esetek.

A mai vildg mar felismerte a kornyezet-
szennyezés veszélyeit, de megfeledkezik az er-
kolcsi kornyezetszennyezés veszélyeir6l. Ne-
kunk keresztényeknek a feladatunk, hogy erre
is felhivjuk embertarsaink figyelmét, hogy vég-
re rendszabalyokat hozzanak az erkolcstelen-
ség terjesztdivel szemben. Ahogy be lehet til-
tani a cigaretta reklimokat és meg lehet véde-
ni a nem dohdnyzdkat a dohdnyzds artalmai-
tol, tgy jogunk van ahhoz, hogy megvédjuk
magunkat azoktdl, akik a vélemény és szolas-
szabadsag nevében gatlastalanul terjesztik az
erkolcstelenséget €s megrontjak a tarsadalom
¢letét.

Az erkolcsi megujuldsra nemzetkozi szin-
ten is sziikség lenne, mert a legostobdbb ki-
adasok kozé tartoznak a fegyverekre forditott
Osszegek. Ha ezeknek csak egy toredékét is jo-
tékonysagi akciokra, épitkezésekre, fejleszté-
sekre, a szegényebb népek megsegitésére for-
ditanak, akkor a népek baratsagban élhetné-
nek és nem kellene egymassal
szemben hdboriskodniuk. Ha az
emberek gerincesebbek lennének,
akkor a diktdtorok sem tudnanak
érvényesilni, mert minden dikta-
tornak addig terjed a hatalma,
amig az alattvaldinak az engedel-
messége.

Az erkolcsi megujulashoz ezért
komoly nevelomunkdra van szik-
ség. Egyrészt tisztazni kellene az
alapvet6 erkolcsi elveket, megfo-
galmazva egy megfelel etikai ko-
dexet. Mi keresztények azt valljuk,
hogy minden embernek van lelkiis-
merete, amely a legalapvetébb er-
kolcesi kérdésekben eligazit, pl. ne
6lj, ne lopj, mondj igazat, lélgy hu
hazastarsadhoz, amit nem akarsz,
hogy veled tegyenek, te se tedd
masoknak... Pl. minden modern
késziilékhez mellékelnek kezelési
utmutatot, ami a készulék tervezs-
je fogalmaz meg. Hasonloképpen
valljuk, hogy az ember Isten akara-
tabol él a foldon, és az altala adott
erkolesi ttmutaté nagyon is meg-
felel emberi természetiinknek. Ter-
mészetesen lehet Isten torvényei
nélkiil is becsiiletesen €lni - egy da-
rabig -, de ha barmi baj van, meg-
taldlhatjuk annak okat: nem tartot-
tuk be ,,a kezelési titmutatot™.

Komoly nevelémunkdra van
szitkség masrészt azért, mert min-
den embernek van lelkiismerete, —
amely arra készteti, hogy a jot
megtegye €s a rosszat elkertilje, ha
pedig mégis elkovette, akkor azt te-
gye jovd —, ennek ellenére mindnydjan megta-
pasztalhatjuk, hogy a jo ismerete még senkit
sem tesz jovd. A megismert j6 megvalositdsa-
ra rd is kell nevelni az embereket. Ezért nem
elég, ha a nevel6 csak tanit — ismerteket kozol,
hanem nevelnie is kell. A nevelés azonban
sziikségszertien vilagnézeti kérdés, ezért errél
is sz6lni kell.

A semlegesség fogalma

A mai vildgban nagyra €rtékeljiik az embe-
1i szabadsagjogokat, koztiik a gondolati, a lel-
kiismereti és a szoldsszabadsagot. Ezekhez a
fogalmakhoz kapcsolodik a semlegesség kér-
dése. Sokan beszélnek vilagnézeti, erkolcsi
semlegességrol, értéksemlegességrol, semle-
ges allamrol, semleges iskolardl, illetve semle-
ges nevelésrol. Kérdés azonban az, hogy mit is
Jelent a semlegesség, és hogy milyen értelem-
ben lehet, vagy nem lehet semlegességrél be-
szélni.

A ,semleges” sz6, mint melléknév jelenté-
se: ellenfelek koziil egyiknek partjan se allo.



Figyeljunk fel arra, hogy itt a semlegesség
mindig érdekkel kapcsolatos magatartas jel-
z6je, s valoban lehetséges két egymdssal ér-
dekellentétben 4llo féllel kapcsolatban érdek-
telennek, azaz semlegesnek lenni.

Az igazsdggal, az értékkel és az erkolcsi
értékkel, a joval szemben azonban nem lehet
semlegességrol beszélni, mert egy igazsag, egy
kijelentés vagy igaz, vagy nem, egy €rték vagy
érték, vagy nem, de sem az igazsaggal, sem az
értékkel szemben nem lehetek semleges. Sem-
leges lehetek az errdl vitatkozo felekkel szem-
ben, de magdval az igazsdggal, az értékkel
szemben nem lehetek semleges.

A vilagkép a vilagrdl, annak dolgair6l és
jelenségeirdl alkotott ismereteink Osszessége.
A vildgnézet a vilagrol, annak dolgair6l és je-
lenségeirdl valo véleménytink, allasfoglala-
sunk, értékitéletiink. Nincs semleges vilagné-
zet, mert allast nem foglalni is alldsfoglalast
jelent (= engem ez nem érdekel). Az anyagi-
assdg, a nihilizmus, az elvtelenség is egyfajta
vilagnézet, értékitélet illetve értéktagadas. A
semleges vilagnézet lehetéségének tagadasa
nem jelenti a gondolati és a lelkiismereti sza-
badsag tagadasat, nem jelenthet vilagnézeti
tirelmetlenséget.

A kozéleti semlegesség

A kozéleti semlegesseég nem jélentheti az
ateizmus allamvallassa nyilvanitasat. Ha a vi-
lagnézeti semlegességrol beszélok megnyilat-
kozasait és magatartasat elemezziik, akkor
megallapithatjuk, hogy az szamukra valdja-
ban a vallasnélkiiliséget jelenti, azt a fajta sza-
badelviiséget, liberalizmust, amely tagadja az
Isten el6tti felelosséget. Az allitolagos vilagné-
zeti semlegesség legtobbszor nem mds, mint a
hit nélkuli, Isten nélkili szemlélet alkalmaza-
sa.

Ha az egyes orszagok népszamlalasi ada-
tait vizsgdljuk, akkor egyértelmt, hogy a né-
pesség tobbsége valamely torténelmi vallas-
hoz tartozik, egy jelent6sen kisebb csoport a
kulonboz6 tjabb vallasokhoz tartozik, a ma-
gukat ateistanak vallo emberek csoportja pe-
dig a népességnek csak elenyészden kis szaza-
lékat teszik ki, és mindig van egy masik ki-
sebbség, akik nem nyilatkoznak. Ha ezt a sta-
tisztikat megfontoljuk, akkor az allamnak és
intézményeinek semlegessége nem jelenthet
vallastalansagot, hanem azt a kovetelményt,
hogy minden intézmény tartsa tiszteletben az
allampolgdrok vilagnézetét.

Minden szul6k jogos igénye, hogy gyer-
mekeik sajat vildgnézetiiknek megfeleld szelle-
mu nevelést kapjanak. A vallasos sziilék ilyen
igénye a valldsos szellemti nevelés, ami nem
mertilhet ki abban, hogy tanuldinknak bibliai
és egyéb valldsi ismereteket is dtadunk, mert a
vallasi ismeretek nyudjtasa még nem teszi ke-
reszténnyé a nevelést. A valldsos nevelés jogat
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Dr. Schweitzer Jozsef ny. férabbi: ,JEbben a konyv-
ben irtam le mindazt, amit szerettem volna el-
mondani, de az el6ttem elhangzott eléadasok
sok-sok gondolatomat mar elmondtak, igy kény-
telen vagyok mast mondani...*

és igényét elvben dltaldban mindenki elismeri.
Mégis ismételten bebizonyosodo tapasztalati
tény, hogy a keresztény nevelés szamara a li-
beralis gyakorlati ateizmus tobb nehézséget
jelent, mint a kommunista ateizmus. Hiaba
beszélnek szabadsagrol, ha az erkolesot és a
vallast minden erejiikkel szamtizni akarjak a
kozéletbdl.

Az erkolesi nevelés sziikségességét ma
mar sokan beldtjak, de tévesen ugy vélik, hogy
ezt egy un. semleges, etikai ismeretek oktata-
sdaval meg lehetne
oldani. A vallasi
miiveltség potlasara
pedig szeretnének
bevezetni a vallds-
torténelem és a val-
lasok megismerteté-
sét c€lzo tantdrgyat,
amely  ugymond
"egyenld tdvolsag-
bol" szemlélne min-
den vallast, a ke-
reszténységet, az
iszlamot és a kiilon-
bozo keleti vallaso-
kat. Ez igy elfogad-
hatatlan, mert Eu-
ropdt épp a keresz-
ténység alakitotta
eurdpaiva.

A liberalizmus
altal hirdetett sem-
legességgel szem-
ben éllitjuk, hogy
nem létezik semle-
ges, vildgnézettdl
fuggetlen oktatds-
nevelés! A nevelés

keresztény politikusok szama.

A keresztény tarsadalmi tanitast XIII. Leo
pdpa fogalmazta meg a Rerum Novarum c.
enciklikajaban, mar a XIX. szazad végén. Ez
utan 40 évvel jelent meg a Quadragesimo An-
na, majd ezt kovetden 10 évenként jelent me
korlevél az Egyhdz tarsadalmi tanitaséréf
Ezek megjelentek magyar nyelven, legutobb a
SzIT gyujteményes kiadasaban: Az Egyhaz
Tarsadalmi Tanitdasa cimmel.

Egyhdazunk tanitdsa értelmében: Az ember
Isten akaratabol, ter-
mészeténél fogva tar-
sadalmi lény, csaladba
sziiletik és kozosségbe
tartozik. Keresztény el-
veink a mindennapi
életre is vonatkoznak.
Isten terve szerint a
hatalom és a tekintély
célja az egyén €s a ko-
20ss€g szolgalata.
(MKK 268.) - A ke-
resztény embernek ko-
telessége részt venni a
kozosség szolgdlatd-
ban a politikai és koz-
életben. (MKK 269.) -
A politikai hatalmat az
erkolcsi torvények sze-
rint kell gyakorolni az
emberek javara. (MKK
270.) - A keresztény
politikus hivatdsa az,
hogy az evangélium
szellemében épitse a
tarsadalom életét.
(MKK 271.)

Minden hatalom

altalanos célja a
gyermek érett, elkotelezett feln6tt emberré ne-
velése. Erett, feln6tt ember az, akinek van ki-
alakult vildgnézete, aki elkotelezte magét, aki-
nek vannak erkolcsi elvei és ennek megfelels-
en alakitja az €életét, és aki felelosséggel tudja
vallalni a tarsadalomban rd hdrulé feladato-
kat. Ez a cél meghatdrozza a nevelés egész fo-
lyamatat. Minden nevelési tevékenység eleme
a kovetelmények allitdsa, a meggydzés és a
késztetés. Mindezen tevékenységek természe-
tiiknél fogva erkolcsi jellegtiek, kovetkezéskép-
pen vildgnézettdl fuggdek. Maganak a neveld-
nek is van vilaignézete, amit - még ha akarja
sem tud eltitkolni tanitvdnyai el6tt. Azt meg-
teheti, és meg is kell tennie, hogy tiszteletben
tartja a mas vildgnézetiiek véleményét, de még
igy sem lehet semleges nevelésrol beszélni.
Mindezek alapjan jogosan megkivanjuk,
hogy az dllam, adott esetben az Eur6pai Unid
biztositsa minden vilagnézett polgara és ko-
zosségei szamara, hogy sajat vilagnézetiiknek
megfeleld oktatasi, nevelési, egészségligyi, ka-
ritativ és egyéb intézményeket alapitson, és
biztositsa azok normativ tdmogatasat, és ne
addztasson meg senkit duplan azért, mert sa-
jat vilagnézetének megfeleld intézmény szol-
géltatdsaval kivan €lni.

Vallasos emberek az Eur6pai
Uni6ban

A vallds és a kozélet elvalasztasa az eurd-
pai szabadelvii gondolkodas kovetkezménye,
s rdnk akarjak er6ltetni, a vallasszabadsdg és
a lelkiismereti szabadsdg nevében, hogy a koz
tigyeibe ne "keverjik bele" a vallast. Mi nem-
csak otthoni maganyunkban vagy a templom-
ban vagyunk keresztények!

A marxista diktatura idején a keresztény
tarsadalmi tanitds elfogaddsa elégséges alap
volt az allamellenes 0sszeeskiivés bizonyitasa-
ra. Ennek kovetkeztében elkotelezett keresz-
tény ember nem tolthetett be felelds poziciot.
Egy-egy kivétel mindig el6fordult, az allitdla-
gos vallasszabadsdg igazolasara. Ennek ko-
vetkezménye, hogy a rendszervaltozas utan a
keresztények szamardnydhoz képest kevés a

Istent6 szarmazik (vo.
Mindenki vesse ald magat a folottes hatalom-
nak. Mert nincs hatalom, csak az Istent6l, ami
van, azt Isten rendelte. Rom 13,1.), de a tény-
leges hatalomgyakorlast mi vélaszthatjuk
meg. A tarsadalom életét azonban az igazsa-
gossdg és a szeretet kovetelményeinek megfe-
leléen kell szabalyozni. Ismerjiik az egyoldalu
tarsadalomszemlélet két végletét: a marxiz-
must ¢és a vadkapitalizmust, melynek egyike
sem felel meg az emberi méltosagnak, az igaz-
sdgossag és a szeretet kovetelményeinek. A
kett¢ kozt az a kulonbség, hogy a marxista
ideoldgidanak vannak szépen hangzd jelszavai,
csak az a baj, hogy ennek ellenére hosszu ta-
von mukodésképtelennek bizonyult, mig a
vadkapitalizmus mukodik, de roppant igaz-
sagtalan és sok embert taszit nyomorba.

Az anyagelviiség szerint az anyagi lét, €s
maga az anyagvilag elég az embernek az iga-
71, boldogito fejlédéshez. Probal anyagi jolétet
teremteni, és ezt jol teszi, de Istenrdl, orok
életrdl és onzetlen felebarati szeretetrél nem
akar tudomast venni, s6t elgancsolni igyekszik
még a kovetdit is. Ez a materializmus igazi ar-
culata. A baj ott kezdddik, hogy ezt hazug
modon letagadja, hogy sajat érdekeiért a to-
meget megtévessze.

Az ideologia mentesség valdjdban anyag-
elvu, Isten nélkuli vilagszemléletet, materialis-
ta kozmopolitizmust jelent, amikor csak a
pénz, az anyagi érdek szamit. Az emberi €let
célja, az értékek rendje azonban vilagnézeti
kérdés, még akkor is, ha a kilonbozo érték-
rendszerek kozott lehetnek parhuzamok.

A liberalizmus, vagy szabadelviiség. A ke-
resztény szabadelviiség azt tanitja, hogy amit
lehet, ra kell bizni az egyén szabad dontésére,
tevékenységére, és szabdlyozni azt kell, ami a
kozjo biztositasdhoz, a tarsadalom megfeleld
muikodéséhez sziikséges. (Pl. kozlekedési sza-
bélyok dltalaban €és kritikus helyzetekben.) Ez
a szabadelvtiség feltételezi az Isten és az em-
berek el6tti felel6sség vallalasat, feltételezi az
alapvet6 emberi becstiletességet, a természet-
torvény tiszteletben tartdsat. A gatlastalan
szabadelviiség ezzel szemben azt hirdeti, min-
dent szabad, amit a torvény nem tilt, nincs er-



kolcsi felelsség, csak torvényesség. Ahol
nincs erkolcsi alap, ott a szabadelviiség er6-
szakba torkollik, mindig a hatalmon lévének
lesz igaza.

Ezek utan fontos feladatunk, hogy minél
hatékonyabban megismertessiik a keresztény
tarsadalmi tanitast, leplezziik le a széls6ségek
jelszavainak alnoksagat. Tovabbi feladatunk,
hogy minden tertileten legyenek képzett, ke-
resztény képzettségli és elkotelezettségu szak-
embereink, akik vallaljak elveik képviseletét
mind a szakmai, mind a kozéleti forumokon.
Euré6pai unios
valasztasok 2004.

Az Eurdpa valasztasok ugyanolyan fonto-
sak, mint a képvisel6valasztasok voltak. Itt
most azokat vélasztjuk meg, akik hazdnk kép-
visel6i lesznek az EU-ban. Hivo emberként ko-
telességiink részt venni ezen a valasztason is,
és azokat a jelolteket tdimogatni, akik a mi ér-
tékrendinket tdmogatjak, a kozosségért dol-
goznak, és egyéni életiikben is példamutatoak.

LA keresztény ember koteles részt venni a
kozosség szolgdlataban a politikai és a koz-
életben.” (269.) ,,A politikai hatalmat az er-
kolcsi torvényeknek megfelel6en kell gyako-
rolni az emberek javara.“
(270.) ,A keresztény politikus
hivatdsa az, hogy az evangéli-
um szellemében €pitse a tarsa-
dalom életét. (171.)

Ennek szellemében min-
den keresztény embernek lelki-
ismereti kotelessége, hogy el-
menjen szavazni, €s olyan
pdrtra, illetve jeloltjére adja le
szavazatat, akinek nézetei €s
tevékenysége a leginkabb meg-
felel keresztény erkolcsi elve-
inknek. Ha pedig csak két
rossz kozott lehetne vélaszta-
ni, akkor a kisebbik rosszra kell
szavaznunk. Lelkiismeretben
felelés mindenki, aki nem ¢l
szavazati jogaval és nem megy
el szavazni, vagy aki vilignéze-
ti meggy6zodését félretéve ta-
jékozatlansdgbdl vagy anyagi
érdekbdl ugy szavaz ugy, hogy
azokat segiti hatalomra, akik
nyilvanvaldan nem az embe-
rek, hanem csak egy-egy kisebb
érdekcsoport céljait szolgaljak. (Vo. jugoszla-
viai valasztasok: 60% szavazott, ennek 60%
szavazott Milosevicsre, azaz az 0sszes valasz-
tok 36%. Ellene szavazott az 0sszes vdlasztok
24%. Nem ment el szavazni €és ezzel
Milosevicset segitette hatalomra az dsszes va-
lasztok 40%!!!)

Az idegen btinoket is kertlntnk kell, azaz
nem partolhatjuk masok btinos tevékenységét.
Az erkolcstelen politizalds pedig buinos tevé-
kenység. Itt nem partok tdmadasardl vagy
partolasarol van sz6, hanem a hivé embernek
arrol az erkolcsi felel¢sségrol, amellyel a koz-
életi kérdésekben, igy a valasztdsoknal is fele-
16s dontéseiért €s tetteiért.

A cél nem szentesiti az eszkozt, onzo,
anya%i érdekbdl sem tdmogathatom az etikdt-
lan, btinos tevékenységet. Sulyosan vétkezik
(halalos brint kovet el) az a hivé ember, aki er-
kolcstelen, soviniszta vagy kozmopolita politi-
kusra vagy pdrtra adja le szavazatdt. De az is
vétkezik, aki nem €l szavaz6 jogdval és nem
megy el szavazni, mert ezzel lehetové teszi,
hogy a nem kivant politikus €s part jusson be
a helyi vezetésbe.

Felhivas a keresztény,
konzervativ értékeket vallo
politikusokhoz

Magyar allampolgdrnak és egyben keresz-
ténynek vallom magamat, ezért azt kivinom,

hogy a keresztény értékeket elfogado és képvi-
selo politikusok, partok és vezetoik, kezdjék el,
illetve folytassdk egymassal a parbeszédet és
olyan kozos listdt allitsanak, amely alkalmas
arra, hogy a kozeledé EU valasztdason ered-
ményesen szerepeljen, és keresztény modon
vallalja a kozugyek intézését.

Ha nem tudjuk elérni, hogy a keresztény
értékek képviseldi egy listat dllitsanak, ha nem
tudjuk elérni, hogy vezetSink megegyezésre
jussanak egymadssal, akkor nem vérhatjuk el a
jo szandéku emberektdl, hogy barmelyik "ke-
resztény partban" megbizzanak, hiszen Ok
"sem jobbak a Dedkné vasznanal"! Ezért a ke-
resztény értékeket elfogado és képviseld politi-
kusoknak, partoknak és vezet6iknek lelkiisme-
reti kotelességiik, hogy fogjanak 0Ossze, és
megfeleld targyaldsokkal készitsék jussanak el
a sziikséges megegyezésre.

Minden politikus - bevallottan vagy hall-
gatdlagosan - kotodik valamely vilagnézethez,
mely lehet a keresztény, a liberdlis, a materia-
lista, a marxista... Fiiggetlen politikus nincs,
csak nem vallja be vilagnézetét, nem arulja el
hova, kikhez tartozik, és ezért nem is lehet
szamon kérni.

A keresztény politikus vildgnézetének Ié-
nyeges elemei: Isten 1étének elismerése, a Tiz-
parancsolat és a Biblia elfogaddsa. A tarsada-
lom alapja a csaldd, amely sziikségszertien
egy nagyobb tarsadalmi egységnek az alkoto-
eleme. Azt valljuk, hogy Isten a vildgot az em-
berre bizta, hogy azt hatalmaba vegye. Ahogy
mindenkinek lelkiismereti feladata, hogy csa-
ladjaban teljesitse kotelességét, ugy az is fel-
adata, hogy a kozosség életében megfelels-
képp részt vegyen. A politikus vilagnézeti el-
kotelezettsége nem jelent kotelezo vallasgya-
korlatot, de megkivanja a becsiiletes, erkol-
¢s0s magatartast.

Meg kell kiilonboztetniink a kozéleti és a
valldsi magatartast. A kozéletben az erkolcsi
elvek tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy a
torvények feleljenek meg a politikus vildgnéze-
ti elkotelezettségének, hogy a kozélet résztve-
voi erkolesileg legyenek feddhetetlenek, am az
egyének magatartdsdba ne szoljon bele.

Természetesnek tartjuk, hogy az embere-
ket érdekeik vezetik a mindennapi életben, de
valljuk, hogy a jogos egyéni érdeket 6sszhang-
ba kell hozni a csalad €s az egész tarsadalom
kozos érdekeivel is. Minden embert megillet a
lelkiismereti-, gondolat- és szdldsszabadsag,
de az ember felelds tetteiért. Egyéni szabadsa-
gat a masik ember hasonlé egyéni szabadsdga
korldtozza és a tarsadalom kozjava.

A kozéletben a torvényhozasnak kell meg-
hatdroznia a tarsadalom békés életéhez sziik-
séges torvényeket és szabdlyokat. Az emberi

Schweitzer Jozsef ny. férabbi, Bencze Andrds Fejér-Komaromi egyhaz-
megyénk esperese, valamint [77zés Jdmos Nyugati (Dunéntili) Egyhazke-
riiletiink piispoke.

szabadsal% tiszteletben tartdsa azt kivanja,
hogy csak azokat a dolgokat szabdlyozzak
torvényekkel, amelyek a tarsadalom békés éle-
tének biztositasahoz feltétlentl sziikségesek.

Feltétlentil sziikséges, hogy a tovabbiak-
ban minden kozéleti feladatra legyen elegendé
¢és megfelelé aktiv emberiink. Ne engedjik,
hogy barki is megossza erdinket! Ha val6ban
keresztények vagyunk, akkor nincs és nem le-
het olyan jogos érdek, amelyet az onzetlen
szereteten alapuld egytttmiikodéssel szembe
lehetne allitani. Tudjuk, hogy a keresztény
partok és tagjaik kozott is vannak egyéni, sze-
mélyi és mas érdekellentétek. Ezeket azonban
kolcsonos megértéssel és dldozatkészséggel
fel kell szamolnunk! EI kell jutnunk arra a mi-
nimalis egyetértésre, amely lehetévé teszi,
hodgy a kozéletben egyiitt és egymast segitve
tudjuk képviselni keresztény értékeinket, er-
kolcsi elveinket, ahogy a helyhatosdgi valasz-
tasoknal ez tobb helyen eredményesen megva-
losult. Tudatdban vagyunk annak, hogy a
kozéleti szereplést vallalo barataink is embe-
rek, akiknek lehetnek hibdi. Az is egyértelmii,
hogy kiilonb6z6 jobbnal jobb programokat le-
het megfogalmazni, de a realitds azt kivanja,
hogy a még jobb akardsa se 0sszon meg min-
ket, hanem az egyiittmiikodési készséget erd-
sitse. Akarmilyen nagyszeri
programot is hirdet valaki,
akarmilyen kivalo személyeket
tud aktivizalni, ha tevékenysé-
gével megoszt benntinket, ak-
kor ezzel nem a nagyobb jot
szolgélja, hanem a kevésbé jo
helyett a mdsik oldalt. Megité-
léstikhoz nem a nyilatkozatai-
kat kell alapul venni, hanem te-
vékenységiik gyiimolesét.

A miilt sérelmeit nem a fe-
ledés oldja meg, hanem sajat
buineink beismerése, elitélése
€és megbandsa, illetve a készsé-
ges megbocsdtds, ami nem
hagyja jova a rosszat, de azt
nem is akarja rosszal viszonoz-
ni. Hiszlink a megtérés lehet-
ségében, de a megtéréknek éle-
tiikkel kell tanusitaniuk megté-
résik Oszinteségét. A mualt hi-
bait nem feledni kell, hanem
okulni bel6liik, hogy torténel-
miink valoban életiink tanitomestere legyen.

Befejezés

., Tovabba kertink és intiink titeket, testveé-
rek, Urunkban, Jézusban: Megtanultdtok t6-
liink, hogyan kell Istennek tetszé életet élne-
tek; éljetek is hat igy, s haladjatok egyre el6bb-
re. Hiszen tudjatok, milyen utasitasokat ad-
tunk nektek Urunk, Jézus altal. Az az Isten
akarata, hogy szentek legyetek.” (1Tessz 4,1-
3.) Eurépanak megtérésre, Ujraevangeliza-
ciora van sziiksége. Ha nem tériink meg az eu-
ropai kereszténység az egykor virdgzo észak-
afrikai kereszténység sorsdra juthat.

Reményeinkrol, elveinkrdl és feladataink-
16l beszéltem. Végil ismételten szeretném
hangstlyozni, hogy elsédleges feladatunk az
emberek Udvosségének szolgdlata. Ezt kell
szolgdlnia keresztény tanusagtételiinknek,
amellyel embertarsaink igaz javat szolgéljuk.
Gondoljunk Jézus példabeszédére az itéletrol.
(Vo. Mt, 25,31-46.) Ennek a szolgdlatnak a
koriilményei modosulnak az Eurépai Uni6-
hoz val6 csatlakozdsunkkal, €s reméljik, hogy
ez egyben nagyobb lehetéséget is jelent, hogy
eurdpai keresztény testvéreinkkel még jobban
Osszefogva egyre hatékonyabban lassuk el Is-
ten dics6ségét és embertarsaink tidvosségét
célzo szolgalatunkat.



Ifjusagi hétvegere hivogattak...
most éppen Bozsvara.
Gyulekezetlnket Sziklai Katalin
csellétanarné képviselte, aki
végiil is vallalta, hogy ,,szint
vall“... s megosztja szemelyes
tapasztalasait a Lutherrozsa
olvasdival. A beszélgetesre
egy napstitéses vasarnap,
istentisztelet utan a Sziklai
csalad kertjében kertilt sor...

Interja Sziklai

Hol jartal?

A Zempléni hegység egyik kedves
falujdban, Bozsvan. El6szor voltam itt,
de néhdny pillanat alatt a szivembe lopta
magat... igy tortént ez massal is.

S az ok?

Az ok igen egyszerti: az Isten Igéje!
Mintegy otvenen - fiatalok — gytiltiink
Ossze erre a néhdny napra, hogy Isten
igéje alapjan elgondolkodjunk a vilag
dolgairdl, dGnmagunkrol.

Es egész nap csak
Bibliat olvastatok?

Természetesen nem, hiszen a sok
beszélgetés és vidimsag mellett kirandul-
tunk, sot egyszer a kozeli erdében dolgo-
ztunk is. Az ,apropot® mindenre Isten
igéje adta, s jo volt megtapasztalni az O
aldasat.

Milyen témak voltak?

Olyanok, melyek mindannyiunk
életében nagyon fontosak: boldogsag,
orom,  megelégedetiség,  bizalom,
csalodds ¢és magdnyossdg. A leg-
fontosabb téma, ami meghatdrozta mégis
az egész hétvégénket: Jézus vissza-
jovetelének kérdése volt. Ehhez az alapot
a jol ismert példazat, a Tiz szliz példaza-
ta adta.

alinnal...

Mi az, amit Te ,lizenetként*
kaptal, ami hangsulyossa valt

szamodra?

Tobb dolog is megérintett. Az egyik,
hogy mindannyian vartdk a v6legényt, de
csak otnek volt elegendd olaja. Vajon a
mi olajunk elegendé-e? Van-e benniink
elég kitartas, hit, remény?

Fontos volt szimomra, hogy haldval
kell gondolnom Mennyi Atyankra, mert
ez a megelégedettséghez vezeté ut. O
életem irdnyit6ja, mindennél hatal-
masabb gondviseld Isten. Kiilonosen éle-
sen hatott rdm az az igazsdg, hogy Isten
akarata nem mas, mint az, hogy fogad-
jam el az O vildgossdgat, s akkor
megkezdddhet az lgyeim ren-
dezésének” id6szaka. Igazdbol csak O
tudja véglegesen rendbehozni elrontott
kapcsolatainkat az emberekkel (ter-
mészetesen Vele is), korrigdlni elkovetett
hibdinkat, btineink kovetkezményét.

Sok-sok  megerdsité  gondolatot
kaphattunk e rovid néhdany nap alatt.
Példaul: a  boldogsdg nem a
koralményeinkben, hanem benntink van!
Ahogyan az is fontos igazsdg, hogy
érzelmeinken csak kitarté imadsaggal
tudunk urrd lenni. Taldn a legkeményebb,
de mégis leginkdbb inspirdl6 Jézus példa-

ja. Szdmdra az Atya akaratdnak tel-
jesitése volt a legfontosabb. Az elvarasok
teljesitésének kiindul6pontja az én
életemben is mindig Jézus legyen.
Szeretem-e Jézust? Ha igen, akkor 6rom-
mel teszem azt, amit O var.

Fil 3,9-ben ezt olvashatjuk: Hogy
kittinjék rolam daltala: nincsen sajdt
igazsagom a torvény alapjan, hanem a
Krisztusba vetett hit altal van igazsagom
Istentsl a hit alapjan® . Erre az igére
felel6 imadsag-részlettel kivinom min-
den Testvérem életébe az O gazdagsagat:
Soemmi a foldon dgy be ne toltson,
miként Te , drdga Jézusom! Taldltassam
Obenne....

Kdszondm a beszélgetést!

EVANGELIKUSOKAT
KERESEK!

Kérem mindazo-
kat, akik tudnak a
kornyezetikbdl
evangélikusokral,
hogy cimiiket ju-
tassak el hozzam!

fm




ata Ujhegy varosrészé-

ben 1930-ban kozada-

kozasbol Szent Orban
(Langre és Tautun puspoke
a 4. szdzad elejérdl, aki aldo-
761 eldl a szolotokek kozé
bujt el) tiszteletére és a hegy
oltalmara emlékhelyet allitot-
tak, melybe az egykori piis-
pok emlék-szobrat helyezték
el. Az évtizedek sordn a szo-
bornak azonban nyoma ve-
szett. A kornyéken élok -
Kujbus Magdolna vezetésé-
vel — adakozast szerveztek a
szobor potlasara ill. az egy-
kori szép hagyomdany ujra-
élesztésére.

A X. dilében elhelyezett
Klausenberger Jozsef szobor-
készit6 4ltal kivitelezett védo-
szentet megformdlé szob-
rocskdt és az emlékhelyet
okumenikus istentisztelet ke-
retében Franko Matyds evan-
gélikus lelkész és Péter Pl ka-
pucinus testvér szentelték fel.
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Szent Orban szobor

szentelése

Ujhegyben

’

usvétvasarnap délel6t-

ti istentisztelettink ele-
jén meghatoan sz€ép, har-
mas keresztelés volt gytile-
kezetinkben. El¢szor az
édesanya Timdr Bernadett
majd a keresztanya Molnar
Andrea végil a gyermek
Krizsan Evelin részesiilt a
keresztség szentségében.
Isten aldasa kisérje mind-
annyiuk életét!

djus 11-én az isten-

tisztelet  keretében
megkereszteltik Sirokmdn
Luca kistestvériinket,
Sirokmdn Zsolt és Széll Ti-
mea gyermekét. Isten dldja
gazdagon az ¢ életiiket is!




