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Az elõadásra 20 percet kaptam, ezért nem az elõre le-
írt szöveget olvastam fel, ezért az elhangzott elõadás nem
egyezik szó szerint az itt leírt szöveggel, továbbá az apró
betûs részek nagy része nem is került szóba. Dr. Rédly
Elemér elõadása, Esztergom, 2003. április 28.

BBeevveezzeettééss
Az elmúlt hónapokban az Európai Unióhoz va-

ló csatlakozással kapcsolatban a legkülönfélébb vé-
leményeket, érveket és ellenérveket ismerhettünk
meg. Ezeknek döntõ többsége az anyagi érdekek
szempontjából vizsgálta a kérdést. Tény, hogy ezek
a kérdések sok ember számára valóban fontos kér-
dések, nekünk keresztény embereknek azonban
mégsem lehet az anyagi elõnyök és hátrányok vizs-
gálata a legfontosabb té-
ma egy ilyen eszmecseré-
ben. Nyilvánvaló, hogy a
hívõ emberek számára a
legfontosabb kérdések a
keresztény értékek érvé-
nyesülése, Jézus öröm-
hírének és az emberek
üdvösségének szolgálata.

Elõzetesen megjegy-
zem, hogy Egyházunk,
Jézus mûvének jövõje
nem lehet a külsõ körül-
mények kedvezõ alakulá-
sának függvénye, sokkal
inkább a mi megtérésün-
kön és elkötelezettségün-
kön múlik mennyire va-
gyunk készek együttmû-
ködni Isten kegyelmével.

EEuurróóppaa  bbéékkééjjee
Ha visszatekintünk

az Európai Unió alig fél-
évszázados történelmére,
akkor az eddig elért leg-
fontosabb eredménynek azt kell tartanunk, hogy si-
került megõriznie Európa békéjét, abban az Euró-
pában, amelyet évszázadokon keresztül jellemzett a
keresztény népek közötti háborúskodás. Ha csak ar-
ra az ellentétre gondolunk, amely évszázadokon ke-
resztül szembeállította Németországot és Francia-
országot, akkor már az is elismerésre méltó ered-
mény, hogy sikerült ezt a két népet egymással össze-

békíteni. Valójában ezt reméljük mi is, hogy sikerül
megbékélést létrehozni azok között a népek között
is, amelyek eddig nem voltak tagjai az Uniónak.

Tudjuk, hogy egyházaink õszintén keresik a ke-
reszténység egységét és azt is tudjuk, hogy ez nem
akar semmiféle uniformizálást jelenteni. Történelmi
tény, hogy a kereszténység volt sok nép számára az
az erõ, amely a Szentírás lefordításával megterem-
tette egy-egy nép irodalmi nyelvét, amely segítette
megõrizni nemzeti önazonosságát a nemzetiségeket
elnyomó önkényuralmi rendszerekkel szemben. Mi
továbbra is szeretnénk ezt szolgálni, hogy népeink
az Európai Unióban is megõrizzék nemzeti identitá-
sukat, függetlenül attól, hogy végül az Unióban mi-
lyen fokú lesz egy-egy tagország szuverenitása.

MMaaggyyaarrssáágguunnkk
jjöövvõõjjee

Bizonyára valameny-
nyien azt is reméljük az
Európai Uniótól, hogy az
Unió megvalósulásával
megoldódik Trianon
problémája, és a különbö-
zõ országokban lakó ma-
gyarokat a jövõben nem
fogják országhatárok el-
választani egymástól. Ez-
zel kapcsolatban azonban
szeretném kifejteni azt a
meggyõzõdésemet, hogy
magyar népünk jövõje
sokkal kevésbé függ a po-
litikusok akaratától, tár-
gyalásaik eredményessé-
gétõl, mint a magyar csa-
ládok termékenységétõl.
Mert hiábavaló minden
politikai erõfeszítés, ha a
magyar családokban a

gyermekek átlag létszáma továbbra is olyan kedve-
zõtlenül alakul, mint az elmúlt évtizedekben. Ma-
gyarságunk fennmaradása ezért elsõsorban erkölcsi
kérdés, ami nem a gazdasági helyzet kedvezõ alaku-
lásától, hanem a magyar édesanyák és édesapák ál-
dozatvállalási készségétõl függ.

Ha azt akarjuk, hogy a magyar népesség ne
csökkenjen, akkor feltétlenül szükséges, hogy a csa-

DDrr..  RRééddllyy  EElleemméérr

EEuurróóppaaii  UUnniióó
aa  lleellkkiippáásszzttoorr  sszzeemméévveell
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Április 28-án Esztergomban konferencián vettem részt, melynek címe „Egyházak az euró-
pai únióban“ volt. Igen rangos elõadók, megszokottan magas színvonalon tartottak elõ-
adásokat, melyeket egyrészt az útkeresés felelõsségteljes gondolatisága, másrészt az bi-
zonytalanság jellemzett, mely meghatározza egész 21. századunkat. Ebben a különösen
is nehéz helyzetben egy tiszta hang, DDrr..  RRééddllyy  EElleemméérr elõadása felvázolta azokat a pon-
tokat, melyekbõl kiindulva a megoldásokhoz, válaszokhoz közelebb juthatunk... 



ládokban a gyermekek létszámának átlaga 2
felett legyen, ami csak akkor tud megvalósul-
ni, ha minden családban legalább 3 vagy 4
gyermeket vállalnak. Biztos, hogy a több gyer-
mek vállalása több áldozatot kíván, de ettõl a
több áldozattól lesznek boldogabbak a ma-
gyar családok. Nyilvánvaló, hogy több gyer-
mek vállalása a pazarló és a túlkényeztetõ
életmód helyett szerényebb életvitelt követel,
de ennek eredménye bõven kamatozik mind a
szülõk és gyermekeik, mind az egész társada-
lom számára: egyrészt a nagyobb család
adottságai folytán jobb nevelést biztosít, áldo-
zatkész, egymásra tekintettel lévõ és tolerán-
sabb embereket nevel, másrészt megfelelõen
biztosítja a társadalom fejlõdését, javítja az
egyes korosztályok létszámának arányát, és a
jövendõ generációnak megkönnyíti a nyugdí-
jas korú nemzedékrõl való méltó gondosko-
dást.

Feladatunk a keresztény család modell be-
mutatása, vonzóvá tétele és megvalósításának
elõsegítése. Ezt kell szolgálnia a hitoktatás-
nak, a keresztény iskoláknak és a keresztény
közösségeknek. De feladata a ke-
resztény értékeket képviselõ politi-
kusoknak, hogy a már törvényal-
kotásban és a rendeletek megfo-
galmazásában is érvényesítsék ke-
resztény szempontjainkat, és bát-
ran legyenek család és gyermek
pártiak. Ehhez kapcsolódik az em-
beri méltóság tiszteletben tartása,
beleértve a nõk emberi méltóságát
és egyenjogúságát, ami nem egy-
formaságot, hanem sokkal inkább
pozitív diszkriminációt kíván eb-
ben a férfiérdek orientált világban.

Keresztény hitünk tanítása
szerint az egyházhoz tartozás tu-
data mellett szükség van a hitünk-
bõl fakadó helyes nemzeti öntu-
datra, a hazafiasság erényére. A jó
hazafi a hazáját szeretõ, érte ön-
zetlenül tevékenykedõ ember. A
keresztény ember jó hazafi. A ke-
reszténység nem egyeztethetõ ösz-
sze sem a sovinizmussal, sem a
kozmopolitizmussal. A soviniz-
mus a más népeket lenézõ, a saját
felsõbbrendûségének hitében má-
sokat megvetõ, önzõ és ellenséges-
kedést szító (faj) elmélet és maga-
tartás. A kozmopolitizmus a szü-
lõfölddel, a nemzeti hagyomány-
nyal és mûveltséggel szemben kö-
zömbösséget hirdetõ, ezeket lebe-
csülõ elmélet és magatartás. Ezek-
kel szemben a hazafiasság nemze-
ti öntudat, tudatos, tevékeny és ál-
dozatkész hazaszeretet. Csak az
tudja más értékeit elismerni és el-
fogadni, aki saját értékeit is ismeri
és nagyra becsüli. Meggyõzõdésem, hogy a
népek békéjét szolgáljuk, ha népünket igaz ha-
zafiasságra, magyarságtudatra és hazaszere-
tetre neveljük.

AA  nneemmzzeettii  öönnaazzoonnoossssáágg
ééss  aa  vvaalllláássoossssáágg

Történelmi tény, hogy Szent István király
óta Magyarország keresztény ország. Ez nem
jelenti azt, hogy minden magyar ember tényle-
gesen keresztény, de azt igen, hogy nevelteté-
sünk, magyar kultúránk alapja a keresztény-
ség, hogy történelmünk alakulásában, orszá-
gunk fennmaradásában meghatározó szerepe
van keresztény mivoltunknak. Ma is bátran el-
mondhatjuk, hogy aki jó keresztény az jó ma-
gyar hazafi.

A legutóbbi népszámlálás adatai szerint
tény, hogy bár Magyarország lakosságának
többsége keresztény, az ún. történelmi egyhá-
zakhoz tartozik, nem kevesen vannak (néhány
%) más különbözõ vallásokhoz tartozó, illetve
hitetlen emberek is. Ez azt jelenti, hogy plura-

lista világban élünk, ahol meg kell tanulni tisz-
teletben tartani a másik meggyõzõdését, lelki-
ismereti szabadságát, amit mi is megkívánha-
tunk a másként gondolkodóktól.

Keresztény magyarságtudatunkhoz hoz-
zátartozik: - vallásunk nagyjaink és eseménye-
inek ismeretén kívül a világraszóló magyarok
életének és tevékenységének megismerése (vö.
álmok álmodói kiállítás); - keresztény népszo-
kásaink ápolása; - történelmi emlékeink felke-
resése; - a Szent Jobb, a szent korona, a ma-
gyar címer és zászló magyarázata; - a Him-
nusz és a magyar vallásos népénekek
ismerete…

AAzz  eerrkkööllccssii  mmeeggúújjuullááss
mmuunnkkáálláássaa

Az erkölcsi megújulás szükségessége egy-
értelmû, ha megfontoljuk, hogy legtöbb ba-
junknak, panaszunknak az oka nem gazdasá-
gi, hanem erkölcsi eredetû: az erõszak, az ön-
zés és a figyelmetlenség, a megbízhatatlanság,
a családok felbomlása… Ezek az erkölcsi
problémák sokkal jobban befolyásolják min-

dennapi életünket mint a gazdasági, egészség-
ügyi vagy egyéb problémák. Ráadásul az er-
kölcsi problémák komoly gazdasági következ-
ményekkel is járnak: lakásproblémák, bizton-
sági zárak és berendezések, biztosításai díjak,
bonyolult adminisztráció… Ha az emberek
becsületesebbek, megbízhatóbbak lennének,
akkor sokkal kevesebbet kellene költenünk
ilyen dogokra. Ebbõl következik, hogy gond-
jaink megoldása elsõsorban nem gazdasági,
hanem erkölcsi kérdés. A gazdasági fellendü-
léshez nem elégséges a jó gazdaságpolitika,
hanem szükséges hozzá a megfelelõ erkölcsi
háttér is: a mindennapi életben, a közéletben
nem lehet figyelmen kívül hagyni az alapvetõ
erkölcsi elveket és az embertársi szeretet köve-
telményeit. Ebbõl következik továbbá az is,
hogy a felnövõ fiatalok erkölcsös nevelése
minden országnak gazdasági érdeke. 

Az emberek erkölcsössége nem magán-
ügy, hanem közérdek. Erkölcsi megújulásra
van szükség ahhoz is, hogy a jogot és az erköl-
csöt ne lehessen egymással szembe állítani.
Az un. kiskapukat azzal lehetne bezárni, ha pl.

a törvény kimondaná: minden károkozás bün-
tetendõ, nemcsak a törvény által külön defini-
ált esetek.

A mai világ már felismerte a környezet-
szennyezés veszélyeit, de megfeledkezik az er-
kölcsi környezetszennyezés veszélyeirõl. Ne-
künk keresztényeknek a feladatunk, hogy erre
is felhívjuk embertársaink figyelmét, hogy vég-
re rendszabályokat hozzanak az erkölcstelen-
ség terjesztõivel szemben. Ahogy be lehet til-
tani a cigaretta reklámokat és meg lehet véde-
ni a nem dohányzókat a dohányzás ártalmai-
tól, úgy jogunk van ahhoz, hogy megvédjük
magunkat azoktól, akik a vélemény és szólás-
szabadság nevében gátlástalanul terjesztik az
erkölcstelenséget és megrontják a társadalom
életét.

Az erkölcsi megújulásra nemzetközi szin-
ten is szükség lenne, mert a legostobább ki-
adások közé tartoznak a fegyverekre fordított
összegek. Ha ezeknek csak egy töredékét is jó-
tékonysági akciókra, építkezésekre, fejleszté-
sekre, a szegényebb népek megsegítésére for-
dítanák, akkor a népek barátságban élhetné-

nek és nem kellene egymással
szemben háborúskodniuk. Ha az
emberek gerincesebbek lennének,
akkor a diktátorok sem tudnának
érvényesülni, mert minden diktá-
tornak addig terjed a hatalma,
amíg az alattvalóinak az engedel-
messége.

Az erkölcsi megújuláshoz ezért
komoly nevelõmunkára van szük-
ség. Egyrészt tisztázni kellene az
alapvetõ erkölcsi elveket, megfo-
galmazva egy megfelelõ etikai kó-
dexet. Mi keresztények azt valljuk,
hogy minden embernek van lelkiis-
merete, amely a legalapvetõbb er-
kölcsi kérdésekben eligazít, pl. ne
ölj, ne lopj, mondj igazat, légy hû
házastársadhoz, amit nem akarsz,
hogy veled tegyenek, te se tedd
másoknak… Pl. minden modern
készülékhez mellékelnek kezelési
útmutatót, ami a készülék tervezõ-
je fogalmaz meg. Hasonlóképpen
valljuk, hogy az ember Isten akara-
tából él a földön, és az általa adott
erkölcsi útmutató nagyon is meg-
felel emberi természetünknek. Ter-
mészetesen lehet Isten törvényei
nélkül is becsületesen élni - egy da-
rabig -, de ha bármi baj van, meg-
találhatjuk annak okát: nem tartot-
tuk be „a kezelési útmutatót“.

Komoly nevelõmunkára van
szükség másrészt azért, mert min-
den embernek van lelkiismerete, –
amely arra készteti, hogy a jót
megtegye és a rosszat elkerülje, ha
pedig mégis elkövette, akkor azt te-

gye jóvá –, ennek ellenére mindnyájan megta-
pasztalhatjuk, hogy a jó ismerete még senkit
sem tesz jóvá. A megismert jó megvalósításá-
ra rá is kell nevelni az embereket. Ezért nem
elég, ha a nevelõ csak tanít – ismerteket közöl,
hanem nevelnie is kell. A nevelés azonban
szükségszerûen világnézeti kérdés, ezért errõl
is szólni kell.

AA  sseemmlleeggeesssséégg  ffooggaallmmaa
A mai világban nagyra értékeljük az embe-

ri szabadságjogokat, köztük a gondolati, a lel-
kiismereti és a szólásszabadságot. Ezekhez a
fogalmakhoz kapcsolódik a semlegesség kér-
dése. Sokan beszélnek világnézeti, erkölcsi
semlegességrõl, értéksemlegességrõl, semle-
ges államról, semleges iskoláról, illetve semle-
ges nevelésrõl. Kérdés azonban az, hogy mit is
jelent a semlegesség, és hogy milyen értelem-
ben lehet, vagy nem lehet semlegességrõl be-
szélni.

A „semleges“ szó, mint melléknév jelenté-
se: ellenfelek közül egyiknek pártján se álló.



Figyeljünk fel arra, hogy itt a semlegesség
mindig érdekkel kapcsolatos magatartás jel-
zõje, s valóban lehetséges két egymással ér-
dekellentétben álló féllel kapcsolatban érdek-
telennek, azaz semlegesnek lenni.

Az igazsággal, az értékkel és az erkölcsi
értékkel, a jóval szemben azonban nem lehet
semlegességrõl beszélni, mert egy igazság, egy
kijelentés vagy igaz, vagy nem, egy érték vagy
érték, vagy nem, de sem az igazsággal, sem az
értékkel szemben nem lehetek semleges. Sem-
leges lehetek az errõl vitatkozó felekkel szem-
ben, de magával az igazsággal, az értékkel
szemben nem lehetek semleges.

A világkép a világról, annak dolgairól és
jelenségeirõl alkotott ismereteink összessége.
A világnézet a világról, annak dolgairól és je-
lenségeirõl való véleményünk, állásfoglalá-
sunk, értékítéletünk. Nincs semleges világné-
zet, mert állást nem foglalni is állásfoglalást
jelent (= engem ez nem érdekel). Az anyagi-
asság, a nihilizmus, az elvtelenség is egyfajta
világnézet, értékítélet illetve értéktagadás. A
semleges világnézet lehetõségének tagadása
nem jelenti a gondolati és a lelkiismereti sza-
badság tagadását, nem jelenthet világnézeti
türelmetlenséget.

AA  kköözzéélleettii  sseemmlleeggeesssséégg
A közéleti semlegesség nem jelentheti az

ateizmus államvallássá nyilvánítását. Ha a vi-
lágnézeti semlegességrõl beszélõk megnyilat-
kozásait és magatartását elemezzük, akkor
megállapíthatjuk, hogy az számukra valójá-
ban a vallásnélküliséget jelenti, azt a fajta sza-
badelvûséget, liberalizmust, amely tagadja az
Isten elõtti felelõsséget. Az állítólagos világné-
zeti semlegesség legtöbbször nem más, mint a
hit nélküli, Isten nélküli szemlélet alkalmazá-
sa.

Ha az egyes országok népszámlálási ada-
tait vizsgáljuk, akkor egyértelmû, hogy a né-
pesség többsége valamely történelmi vallás-
hoz tartozik, egy jelentõsen kisebb csoport a
különbözõ újabb vallásokhoz tartozik, a ma-
gukat ateistának valló emberek csoportja pe-
dig a népességnek csak elenyészõen kis száza-
lékát teszik ki, és mindig van egy másik ki-
sebbség, akik nem nyilatkoznak. Ha ezt a sta-
tisztikát megfontoljuk, akkor az államnak és
intézményeinek semlegessége nem jelenthet
vallástalanságot, hanem azt a követelményt,
hogy minden intézmény tartsa tiszteletben az
állampolgárok világnézetét.

Minden szülõk jogos igénye, hogy gyer-
mekeik saját világnézetüknek megfelelõ szelle-
mû nevelést kapjanak. A vallásos szülõk ilyen
igénye a vallásos szellemû nevelés, ami nem
merülhet ki abban, hogy tanulóinknak bibliai
és egyéb vallási ismereteket is átadunk, mert a
vallási ismeretek nyújtása még nem teszi ke-
reszténnyé a nevelést. A vallásos nevelés jogát

és igényét elvben általában mindenki elismeri.
Mégis ismételten bebizonyosodó tapasztalati
tény, hogy a keresztény nevelés számára a li-
berális gyakorlati ateizmus több nehézséget
jelent, mint a kommunista ateizmus. Hiába
beszélnek szabadságról, ha az erkölcsöt és a
vallást minden erejükkel számûzni akarják a
közéletbõl.

Az erkölcsi nevelés szükségességét ma
már sokan belátják, de tévesen úgy vélik, hogy
ezt egy un. semleges, etikai ismeretek oktatá-
sával meg lehetne
oldani. A vallási
mûveltség pótlására
pedig szeretnének
bevezetni a vallás-
történelem és a val-
lások megismerteté-
sét célzó tantárgyat,
amely úgymond
"egyenlõ távolság-
ból" szemlélne min-
den vallást, a ke-
reszténységet, az
iszlámot és a külön-
bözõ keleti valláso-
kat. Ez így elfogad-
hatatlan, mert Eu-
rópát épp a keresz-
ténység alakította
európaivá.

A liberalizmus
által hirdetett sem-
legességgel szem-
ben állítjuk, hogy
nem létezik semle-
ges, világnézettõl
független oktatás-
nevelés! A nevelés
általános célja a
gyermek érett, elkötelezett felnõtt emberré ne-
velése. Érett, felnõtt ember az, akinek van ki-
alakult világnézete, aki elkötelezte magát, aki-
nek vannak erkölcsi elvei és ennek megfelelõ-
en alakítja az életét, és aki felelõsséggel tudja
vállalni a társadalomban rá háruló feladato-
kat. Ez a cél meghatározza a nevelés egész fo-
lyamatát. Minden nevelési tevékenység eleme
a követelmények állítása, a meggyõzés és a
késztetés. Mindezen tevékenységek természe-
tüknél fogva erkölcsi jellegûek, következéskép-
pen világnézettõl függõek. Magának a nevelõ-
nek is van világnézete, amit - még ha akarja
sem tud eltitkolni tanítványai elõtt.  Azt meg-
teheti, és meg is kell tennie, hogy tiszteletben
tartja a más világnézetûek véleményét, de még
így sem lehet semleges nevelésrõl beszélni.

Mindezek alapján jogosan megkívánjuk,
hogy az állam, adott esetben az Európai Unió
biztosítsa minden világnézetû polgára és kö-
zösségei számára, hogy saját világnézetüknek
megfelelõ oktatási, nevelési, egészségügyi, ka-
ritatív és egyéb intézményeket alapítson, és
biztosítsa azok normatív támogatását, és ne
adóztasson meg senkit duplán azért, mert sa-
ját világnézetének megfelelõ intézmény szol-
gáltatásával kíván élni. 

VVaalllláássooss  eemmbbeerreekk  aazz  EEuurróóppaaii
UUnniióóbbaann

A vallás és a közélet elválasztása az euró-
pai szabadelvû gondolkodás következménye,
s ránk akarják erõltetni, a vallásszabadság és
a lelkiismereti szabadság nevében, hogy a köz
ügyeibe ne "keverjük bele" a vallást. Mi nem-
csak otthoni magányunkban vagy a templom-
ban vagyunk keresztények!

A marxista diktatúra idején a keresztény
társadalmi tanítás elfogadása elégséges alap
volt az államellenes összeesküvés bizonyításá-
ra. Ennek következtében elkötelezett keresz-
tény ember nem tölthetett be felelõs pozíciót.
Egy-egy kivétel mindig elõfordult, az állítóla-
gos vallásszabadság igazolására. Ennek kö-
vetkezménye, hogy a rendszerváltozás után a
keresztények számarányához képest kevés a

keresztény politikusok száma.
A keresztény társadalmi tanítást XIII. Leó

pápa fogalmazta meg a Rerum Novarum c.
enciklikájában, már a XIX. század végén. Ez
után 40 évvel jelent meg a Quadragesimo An-
na, majd ezt követõen 10 évenként jelent meg
körlevél az Egyház társadalmi tanításáról.
Ezek megjelentek magyar nyelven, legutóbb a
SzIT gyûjteményes kiadásában: Az Egyház
Társadalmi Tanítása címmel.

Egyházunk tanítása értelmében: Az ember
Isten akaratából, ter-
mészeténél fogva tár-
sadalmi lény, családba
születik és közösségbe
tartozik. Keresztény el-
veink a mindennapi
életre is vonatkoznak.
Isten terve szerint a
hatalom és a tekintély
célja az egyén és a kö-
zösség szolgálata.
(MKK 268.) - A ke-
resztény embernek kö-
telessége részt venni a
közösség szolgálatá-
ban a politikai és köz-
életben. (MKK 269.) -
A politikai hatalmat az
erkölcsi törvények sze-
rint kell gyakorolni az
emberek javára. (MKK
270.) - A keresztény
politikus hivatása az,
hogy az evangélium
szellemében építse a
társadalom életét.
(MKK 271.)

Minden hatalom
Istentõ származik (vö.

Mindenki vesse alá magát a fölöttes hatalom-
nak. Mert nincs hatalom, csak az Istentõl, ami
van, azt Isten rendelte. Róm 13,1.), de a tény-
leges hatalomgyakorlást mi választhatjuk
meg. A társadalom életét azonban az igazsá-
gosság és a szeretet követelményeinek megfe-
lelõen kell szabályozni. Ismerjük az egyoldalú
társadalomszemlélet két végletét: a marxiz-
must és a vadkapitalizmust, melynek egyike
sem felel meg az emberi méltóságnak, az igaz-
ságosság és a szeretet követelményeinek. A
kettõ közt az a különbség, hogy a marxista
ideológiának vannak szépen hangzó jelszavai,
csak az a baj, hogy ennek ellenére hosszú tá-
von mûködésképtelennek bizonyult, míg a
vadkapitalizmus mûködik, de roppant igaz-
ságtalan és sok embert taszít nyomorba.

Az anyagelvûség szerint az anyagi lét, és
maga az anyagvilág elég az embernek az iga-
zi, boldogító fejlõdéshez. Próbál anyagi jólétet
teremteni, és ezt jól teszi, de Istenrõl, örök
életrõl és önzetlen felebaráti szeretetrõl nem
akar tudomást venni, sõt elgáncsolni igyekszik
még a követõit is. Ez a materializmus igazi ar-
culata.  A baj ott kezdõdik, hogy ezt hazug
módon letagadja, hogy saját érdekeiért a tö-
meget megtévessze.

Az ideológia mentesség valójában anyag-
elvû, Isten nélküli világszemléletet, materialis-
ta kozmopolitizmust jelent, amikor csak a
pénz, az anyagi érdek számít. Az emberi élet
célja, az értékek rendje azonban világnézeti
kérdés, még akkor is, ha a különbözõ érték-
rendszerek között lehetnek párhuzamok.

A liberalizmus, vagy szabadelvûség. A ke-
resztény szabadelvûség azt tanítja, hogy amit
lehet, rá kell bízni az egyén szabad döntésére,
tevékenységére, és szabályozni azt kell, ami a
közjó biztosításához, a társadalom megfelelõ
mûködéséhez szükséges. (Pl. közlekedési sza-
bályok általában és kritikus helyzetekben.) Ez
a szabadelvûség feltételezi az Isten és az em-
berek elõtti felelõsség vállalását, feltételezi az
alapvetõ emberi becsületességet, a természet-
törvény tiszteletben tartását. A gátlástalan
szabadelvûség ezzel szemben azt hirdeti, min-
dent szabad, amit a törvény nem tilt, nincs er-

DDrr..  SScchhwweeiittzzeerr  JJóózzsseeff  nnyy..  ffõõrraabbbbii:: „„EEbbbbeenn  aa  kköönnyyvv--
bbeenn  íírrttaamm  llee  mmiinnddaazztt,,  aammiitt  sszzeerreetttteemm  vvoollnnaa  eell--
mmoonnddaannii,,  ddee  aazz  eellõõtttteemm  eellhhaannggzzootttt  eellõõaaddáássookk
ssookk--ssookk  ggoonnddoollaattoommaatt  mmáárr  eellmmoonnddttáákk,,  ííggyy  kkéénnyy--
tteelleenn  vvaaggyyookk  mmáásstt  mmoonnddaannii......““



kölcsi felelõsség, csak törvényesség. Ahol
nincs erkölcsi alap, ott a szabadelvûség erõ-
szakba torkollik, mindig a hatalmon lévõnek
lesz igaza.

Ezek után fontos feladatunk, hogy minél
hatékonyabban megismertessük a keresztény
társadalmi tanítást, leplezzük le a szélsõségek
jelszavainak álnokságát. További feladatunk,
hogy minden területen legyenek képzett, ke-
resztény képzettségû és elkötelezettségû szak-
embereink, akik vállalják elveik képviseletét
mind a szakmai, mind a közéleti fórumokon.

EEuurróóppaaii  uunniióóss
vváállaasszzttáássookk  22000044..

Az Európa választások ugyanolyan fonto-
sak, mint a képviselõválasztások voltak. Itt
most azokat választjuk meg, akik hazánk kép-
viselõi lesznek az EU-ban. Hívõ emberként kö-
telességünk részt venni ezen a választáson is,
és azokat a jelölteket támogatni, akik a mi ér-
tékrendünket támogatják, a közösségért dol-
goznak, és egyéni életükben is példamutatóak.

„A keresztény ember köteles részt venni a
közösség szolgálatában a politikai és a köz-
életben.“ (269.) „A politikai hatalmat az er-
kölcsi törvényeknek megfelelõen kell gyako-
rolni az emberek javára.“
(270.) „A keresztény politikus
hivatása az, hogy az evangéli-
um szellemében építse a társa-
dalom életét.“ (171.)

Ennek szellemében min-
den keresztény embernek lelki-
ismereti kötelessége, hogy el-
menjen szavazni, és olyan
pártra, illetve jelöltjére adja le
szavazatát, akinek nézetei és
tevékenysége a leginkább meg-
felel keresztény erkölcsi elve-
inknek. Ha pedig csak két
rossz között lehetne választa-
ni, akkor a kisebbik rosszra kell
szavaznunk. Lelkiismeretben
felelõs mindenki, aki nem él
szavazati jogával és nem megy
el szavazni, vagy aki világnéze-
ti meggyõzõdését félretéve tá-
jékozatlanságból vagy anyagi
érdekbõl úgy szavaz úgy, hogy
azokat segíti hatalomra, akik
nyilvánvalóan nem az embe-
rek, hanem csak egy-egy kisebb
érdekcsoport céljait szolgálják. (Vö. jugoszlá-
viai választások: 60% szavazott, ennek 60%
szavazott Milosevicsre, azaz az összes válasz-
tók 36%. Ellene szavazott az összes választók
24%. Nem ment el szavazni és ezzel
Milosevicset segítette hatalomra az összes vá-
lasztók 40%!!!)

Az idegen bûnöket is kerülnünk kell, azaz
nem pártolhatjuk mások bûnös tevékenységét.
Az erkölcstelen politizálás pedig bûnös tevé-
kenység. Itt nem pártok támadásáról vagy
pártolásáról van szó, hanem a hívõ embernek
arról az erkölcsi felelõsségrõl, amellyel a köz-
életi kérdésekben, így a választásoknál is fele-
lõs döntéseiért és tetteiért.

A cél nem szentesíti az eszközt, önzõ,
anyagi érdekbõl sem támogathatom az etikát-
lan, bûnös tevékenységet. Súlyosan vétkezik
(halálos bûnt követ el) az a hívõ ember, aki er-
kölcstelen, soviniszta vagy kozmopolita politi-
kusra vagy pártra adja le szavazatát. De az is
vétkezik, aki nem él szavazó jogával és nem
megy el szavazni, mert ezzel lehetõvé teszi,
hogy a nem kívánt politikus és párt jusson be
a helyi vezetésbe.

FFeellhhíívvááss  aa  kkeerreesszzttéénnyy,,
kkoonnzzeerrvvaattíívv  éérrttéékkeekkeett  vvaallllóó
ppoolliittiikkuussookkhhoozz

Magyar állampolgárnak és egyben keresz-
ténynek vallom magamat, ezért azt kívánom,

hogy a keresztény értékeket elfogadó és képvi-
selõ politikusok, pártok és vezetõik, kezdjék el,
illetve folytassák egymással a párbeszédet és
olyan közös listát állítsanak, amely alkalmas
arra, hogy a közeledõ EU választáson ered-
ményesen szerepeljen, és keresztény módon
vállalja a közügyek intézését.

Ha nem tudjuk elérni, hogy a keresztény
értékek képviselõi egy listát állítsanak, ha nem
tudjuk elérni, hogy vezetõink megegyezésre
jussanak egymással, akkor nem várhatjuk el a
jó szándékú emberektõl, hogy bármelyik "ke-
resztény pártban" megbízzanak, hiszen õk
"sem jobbak a Deákné vásznánál"! Ezért a ke-
resztény értékeket elfogadó és képviselõ politi-
kusoknak, pártoknak és vezetõiknek lelkiisme-
reti kötelességük, hogy fogjanak össze, és
megfelelõ tárgyalásokkal készítsék jussanak el
a szükséges megegyezésre.

Minden politikus - bevallottan vagy hall-
gatólagosan - kötõdik valamely világnézethez,
mely lehet a keresztény, a liberális, a materia-
lista, a marxista… Független politikus nincs,
csak nem vallja be világnézetét, nem árulja el
hová, kikhez tartozik, és ezért nem is lehet
számon kérni.

A keresztény politikus világnézetének lé-
nyeges elemei: Isten létének elismerése, a Tíz-
parancsolat és a Biblia elfogadása. A társada-
lom alapja a család, amely szükségszerûen
egy nagyobb társadalmi egységnek az alkotó-
eleme. Azt valljuk, hogy Isten a világot az em-
berre bízta, hogy azt hatalmába vegye. Ahogy
mindenkinek lelkiismereti feladata, hogy csa-
ládjában teljesítse kötelességét, úgy az is fel-
adata, hogy a közösség életében megfelelõ-
képp részt vegyen. A politikus világnézeti el-
kötelezettsége nem jelent kötelezõ vallásgya-
korlatot, de megkívánja a becsületes, erköl-
csös magatartást.

Meg kell különböztetnünk a közéleti és a
vallási magatartást. A közéletben az erkölcsi
elvek tiszteletben tartása azt jelenti, hogy a
törvények feleljenek meg a politikus világnéze-
ti elkötelezettségének, hogy a közélet résztve-
või erkölcsileg legyenek feddhetetlenek, ám az
egyének magatartásába ne szóljon bele.

Természetesnek tartjuk, hogy az embere-
ket érdekeik vezetik a mindennapi életben, de
valljuk, hogy a jogos egyéni érdeket összhang-
ba kell hozni a család és az egész társadalom
közös érdekeivel is. Minden embert megillet a
lelkiismereti-, gondolat- és szólásszabadság,
de az ember felelõs tetteiért. Egyéni szabadsá-
gát a másik ember hasonló egyéni szabadsága
korlátozza és a társadalom közjava.

A közéletben a törvényhozásnak kell meg-
határoznia a társadalom békés életéhez szük-
séges törvényeket és szabályokat. Az emberi

szabadság tiszteletben tartása azt kívánja,
hogy csak azokat a dolgokat szabályozzák
törvényekkel, amelyek a társadalom békés éle-
tének biztosításához feltétlenül szükségesek.

Feltétlenül szükséges, hogy a továbbiak-
ban minden közéleti feladatra legyen elegendõ
és megfelelõ aktív emberünk. Ne engedjük,
hogy bárki is megossza erõinket! Ha valóban
keresztények vagyunk, akkor nincs és nem le-
het olyan jogos érdek, amelyet az önzetlen
szereteten alapuló együttmûködéssel szembe
lehetne állítani. Tudjuk, hogy a keresztény
pártok és tagjaik között is vannak egyéni, sze-
mélyi és más érdekellentétek. Ezeket azonban
kölcsönös megértéssel és áldozatkészséggel
fel kell számolnunk! El kell jutnunk arra a mi-
nimális egyetértésre, amely lehetõvé teszi,
hogy a közéletben együtt és egymást segítve
tudjuk képviselni keresztény értékeinket, er-
kölcsi elveinket, ahogy a helyhatósági válasz-
tásoknál ez több helyen eredményesen megva-
lósult. Tudatában vagyunk annak, hogy a
közéleti szereplést vállaló barátaink is embe-
rek, akiknek lehetnek hibái. Az is egyértelmû,
hogy különbözõ jobbnál jobb programokat le-
het megfogalmazni, de a realitás azt kívánja,
hogy a még jobb akarása se osszon meg min-
ket, hanem az együttmûködési készséget erõ-

sítse. Akármilyen nagyszerû
programot is hirdet valaki,
akármilyen kiváló személyeket
tud aktivizálni, ha tevékenysé-
gével megoszt bennünket, ak-
kor ezzel nem a nagyobb jót
szolgálja, hanem a kevésbé jó
helyett a másik oldalt. Megíté-
lésükhöz nem a nyilatkozatai-
kat kell alapul venni, hanem te-
vékenységük gyümölcsét.

A múlt sérelmeit nem a fe-
ledés oldja meg, hanem saját
bûneink beismerése, elítélése
és megbánása, illetve a készsé-
ges megbocsátás, ami nem
hagyja jóvá a rosszat, de azt
nem is akarja rosszal viszonoz-
ni. Hiszünk a megtérés lehetõ-
ségében, de a megtérõknek éle-
tükkel kell tanúsítaniuk megté-
résük õszinteségét. A múlt hi-
báit nem feledni kell, hanem
okulni belõlük, hogy történel-

münk valóban életünk tanítómestere legyen.

BBeeffeejjeezzééss
„Továbbá kérünk és intünk titeket, testvé-

rek, Urunkban, Jézusban: Megtanultátok tõ-
lünk, hogyan kell Istennek tetszõ életet élne-
tek; éljetek is hát így, s haladjatok egyre elõbb-
re. Hiszen tudjátok, milyen utasításokat ad-
tunk nektek Urunk, Jézus által. Az az Isten
akarata, hogy szentek legyetek.“ (1Tessz 4,1-
3.) Európának megtérésre, újraevangelizá-
cióra van szüksége. Ha nem térünk meg az eu-
rópai kereszténység az egykor virágzó észak-
afrikai kereszténység sorsára juthat.

Reményeinkrõl, elveinkrõl és feladataink-
ról beszéltem. Végül ismételten szeretném
hangsúlyozni, hogy elsõdleges feladatunk az
emberek üdvösségének szolgálata. Ezt kell
szolgálnia keresztény tanúságtételünknek,
amellyel embertársaink igaz javát szolgáljuk.
Gondoljunk Jézus példabeszédére az ítéletrõl.
(Vö. Mt, 25,31-46.) Ennek a szolgálatnak a
körülményei módosulnak az Európai Unió-
hoz való csatlakozásunkkal, és reméljük, hogy
ez egyben nagyobb lehetõséget is jelent, hogy
európai keresztény testvéreinkkel még jobban
összefogva egyre hatékonyabban lássuk el Is-
ten dicsõségét és embertársaink üdvösségét
célzó szolgálatunkat.

SScchhwweeiittzzeerr  JJóózzsseeff nnyy..  ffõõrraabbbbii,,  BBeenncczzee  AAnnddrrááss FFeejjéérr--KKoommáárroommii  eeggyyhháázz--
mmeeggyyéénnkk  eessppeerreessee,,  vvaallaammiinntt  IIttttzzééss  JJáánnooss NNyyuuggaattii  ((DDuunnáánnttúúllii))  EEggyyhháázzkkee--
rrüülleettüünnkk  ppüüssppöökkee..



MMii  ttöörrttéénntt  BBóózzssvváánn??
IInntteerrjjúú  IInntteerrjjúú  SSzziikkllaaii  KKaattaalliinnnnaall......SSzziikkllaaii  KKaattaalliinnnnaall......

Ifjúsági hétvégére hívogattak...
most éppen Bózsvára.
Gyülekezetünket Sziklai Katalin
csellótanárnõ képviselte, aki
végül is vállalta, hogy „színt
vall“... s megosztja személyes
tapasztalásait a Lutherrózsa
olvasóival. A beszélgetésre
egy napsütéses vasárnap,
istentisztelet után a Sziklai
család kertjében került sor...

Hol jártál?
A Zempléni hegység egyik kedves

falujában, Bózsván. Elõször voltam itt,
de néhány pillanat alatt a szívembe lopta
magát... így történt ez mással is.

S az ok?
Az ok igen egyszerû: az Isten Igéje!

Mintegy ötvenen – fiatalok – gyûltünk
össze erre a néhány napra, hogy Isten
igéje alapján elgondolkodjunk a világ
dolgairól, önmagunkról.

És egész nap csak
Bibliát olvastatok?

Természetesen nem, hiszen a sok
beszélgetés és vidámság mellett kirándul-
tunk, sõt egyszer a közeli erdõben dolgo-
ztunk is. Az „apropót“ mindenre Isten
igéje adta, s jó volt megtapasztalni az Õ
áldását.

Milyen témák voltak?
Olyanok, melyek mindannyiunk

életében nagyon fontosak: boldogság,
öröm, megelégedettség, bizalom,
csalódás és magányosság. A leg-
fontosabb téma, ami meghatározta mégis
az egész hétvégénket: Jézus vissza-
jövetelének kérdése volt. Ehhez az alapot
a jól ismert példázat, a Tíz szûz példáza-
ta adta. 

Mi az, amit Te „üzenetként“
kaptál, ami hangsúlyossá vált
számodra?

Több dolog is megérintett. Az egyik,
hogy mindannyian várták a võlegényt, de
csak ötnek volt elegendõ olaja. Vajon a
mi olajunk elegendõ-e? Van-e bennünk
elég kitartás, hit, remény?

Fontos volt számomra, hogy hálával
kell gondolnom Mennyi Atyánkra, mert
ez a megelégedettséghez vezetõ út. Õ
életem irányítója, mindennél hatal-
masabb gondviselõ Isten. Különösen éle-
sen hatott rám az az igazság, hogy Isten
akarata nem más, mint az, hogy fogad-
jam el az Õ világosságát, s akkor
megkezdõdhet  az „ügyeim ren-
dezésének“ idõszaka.  Igazából csak Õ
tudja véglegesen rendbehozni elrontott
kapcsolatainkat az emberekkel (ter-
mészetesen Vele is), korrigálni elkövetett
hibáinkat, bûneink következményét.

Sok-sok megerõsítõ gondolatot
kaphattunk e rövid néhány nap alatt.
Például: a boldogság nem a
körülményeinkben, hanem bennünk van!
Ahogyan az is fontos igazság, hogy
érzelmeinken csak kitartó imádsággal
tudunk úrrá lenni. Talán a legkeményebb,
de mégis leginkább inspiráló Jézus példá-

ja. Számára az Atya akaratának tel-
jesítése volt a legfontosabb. Az elvárások
teljesítésének kiindulópontja az én
életemben is mindig Jézus legyen.
Szeretem-e Jézust? Ha igen, akkor öröm-
mel teszem azt, amit Õ vár.

Fil 3,9-ben ezt olvashatjuk: Hogy
kitûnjék rólam õáltala: nincsen saját
igazságom a törvény alapján, hanem a
Krisztusba vetett hit által van igazságom
Istentõl a hit alapján“ . Erre az igére
felelõ imádság-részlettel kívánom min-
den Testvérem életébe az Õ gazdagságát:
„Semmi a földön úgy be ne töltsön,
miként Te , drága Jézusom! Találtassam
Õbenne....“

Köszönöm a beszélgetést!

EEEE VV AA NN GG ÉÉ LL II KK UU SS OO KK AA TTVV AA NN GG ÉÉ LL II KK UU SS OO KK AA TT

KK EE RR EE SS EE KKKK EE RR EE SS EE KK !!!!
Kérem mindazo-
kat, akik tudnak a
környezetükbôl
evangélikusokról,
hogy címüket ju-
tassák el hozzám!    
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HHÍÍRREEKK
Húsvétvasárnap délelõt-

ti istentiszteletünk ele-
jén meghatóan szép, hár-
mas keresztelés volt gyüle-
kezetünkben. Elõször az
édesanya Tímár Bernadett
majd a keresztanya Molnár
Andrea végül a gyermek
Krizsán Evelin részesült a
keresztség szentségében.
Isten áldása kísérje mind-
annyiuk életét!

Május 11-én az isten-
tisztelet keretében

megkereszteltük Sirokmán
Luca kistestvérünket,
Sirokmán Zsolt és Széll Tí-
mea gyermekét. Isten áldja
gazdagon az õ életüket is!

SSzzeenntt  OOrrbbáánn  sszzoobboorrSSzzeenntt  OOrrbbáánn  sszzoobboorr
sszzeenntteellééssee  ÚÚjjhheeggyybbeennsszzeenntteellééssee  ÚÚjjhheeggyybbeenn

Tata Újhegy városrészé-
ben 1930-ban közada-
kozásból Szent Orbán

(Langre és Tautun püspöke
a 4. század elejérõl, aki üldö-
zõi elõl a szõlõtõkék közé
bújt el) tiszteletére és a hegy
oltalmára emlékhelyet állítot-
tak, melybe az egykori püs-
pök emlék-szobrát helyezték
el. Az évtizedek során a szo-
bornak azonban nyoma ve-
szett. A környéken élõk –
Kujbus Magdolna vezetésé-
vel – adakozást szerveztek a
szobor pótlására ill. az egy-
kori szép hagyomány újra-
élesztésére.

A X. dûlõben elhelyezett
Klausenberger József szobor-
készítõ által kivitelezett védõ-
szentet megformáló szob-
rocskát és az emlékhelyet
ökumenikus istentisztelet ke-
retében Franko Mátyás evan-
gélikus lelkész és Péter Pál ka-
pucinus testvér szentelték fel.
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