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Kozelebb!

Ujra Advent van, s ez az 4dventi id6-
szak — ahogyan a tavalyi is — egyszerivé
és megismételhetetlenné vilik, hiszen az
elmilt egy esztend6 élményei akaratla-
nul is alakitjdk litdsunkat. A sz6 maga
latin eredetd, s az advenio igébsl szir-
mazik. Ennek jelentése: kozeledni vala-
mi, valaki felé; eljonni, megérkezni, de
dtvitt értelemben jelenti még: jut neki,
hozz4jdrul. Az ddvent tehdt gazdag jelen-
tésd sz0, s a hivé ember tudja, nemcsak
szOtdri értelemben. Ugyanis a keresztény
ember szimdra a gazdag tartalom 0sz-
szessége egyetlen irdnyt és kiildetést je-
lent, amit a fenti cimben is olvashatjuk:
kozelebb. Kozelebb a Kardcsonyhoz, ko-
zelebb az emberekhez és kozelebb az Is-
tenhez. Ami egyszertinek tlinik mégsem
az, hiszen:

A mai kor embere

nehezen viseli a

kozelséget

Jollehet tomeg veszi koriil, mégis a
maginyossdg fojtogaté érzésével kiizd.
Elkeseredésében bolondistdki logikdval
eljut a vélt megoldashoz: ,, Tavolsdgot
tartani!” Ez vilik azutdn vezérelvvé min-
den viszonydban. Es milyen jol funkci-
ondl! Csak megfeleld tavolsdgot tartani
a koldustél, az autdstoppostél, a szom-
szédtol, a raszorul6iol, (koz)életiink tor-
ténéseitdl, ideoldgidktol és természetesen
magat6l az Istentdl is. Jobb ez igy: ,.éIni
és €Ilni hagyni”. Ehhez fij meger0sits
hétszelet a média is a liberalizmus dina-
mikdjdval:

Szabadsdg - mindenek

felett...

A mir-mir megvaltist illuzionilo
wszabadsdg-eszmébGl” kovetkezik, hogy
manapsdg mindenféle kozosséget mint
onkéntes tirsuldst hatdroznak meg. A ko-
z0sség kialakitdsiban meghatirozé a
kedv, az akarat vagy mds individudlis té-
nyez6. [gy vilik az ember viligpolgdrr4,
hatdrtalannd és végiil otthontalannd. El-
siillyed 6nmaga hamis megvalésitdsa-
ban. Legfébb értékké vdlik mindaz ami
miilandd, s értéktelen vacakkd kidoban-
do lommd az, ami Grokkévalo.

Hila legyen Istennek, hogy akadnak
még Don Quijote-k, akik hisznek az ér-

tékteremtés fontossdgdban... szivsebész
Papp Lajosok, akik nem menekiilnek az
orszigbdl, hanem kiizdenek az esélytele-
nebb helyzetben: itthon. Kir, hogy csak
hdarom percnyi nyilvanossig jut nekik —
az is két mosdszerreklim kozé beprésel-
ve — ennek ellenére mégis olyan mélto-
sdggal tesznek bizonysdgot emberrdl, fe-
lelGsségrdl, hazardl orokkévalé értékek-
r6l, hogy beleremegnek a Kérpdtok...
Hila legyen Istennek azért is, hogy van-
nak még olyan pedagégusaink, akik eg-
zisztencidlis ellehetetleniilésiik kozepette
is valljdk: a gyermek a legfGbb érték.
Milyen nagy lelki nyonorisdg, ha hét-
koznapok sziirke taposémalmaban meg-
torve mir nem litja be, mémdok, tandr,
tisztviseld, politikus, végiil is mi ma-
gunk, hogy benniik formdlhatjuk a jo-
vinket! Micsoda felhdborito révidldtom-
sdgra vall, ha a holnapi szellemi kenyér-
nekvalé bizit eladjdk, s ERTEKTE-
REMTES helyett ERTEKRELATIVI-
ZALAS torténik, ami nem mais mint
friccsentet mdanyagok €s préselt leme-
zek birtokldsdra idomitani/tanitani(?) a
felnovekvl generdciot!

Kockédzatmentesen...

Sokan ezt teszik meg életiik 16zung-
java. Kiszdmithatéva tenni mindent. In-
kédbb az erd racionalitdsa legyen a prob-
Iémamegoldd, ne a szeretet irracionalitd-
sa amelyben ott a kockdzat. A kozelség
kockdzatit jobb elkeriilni. Kiilonben is,
hogyan fogadja a mésik ember bizalma-
mat? Az is megtorténhet, hogy félreértik
¢és bizalmaskoddsnak gondoljik. De léte-
zik més lehetGség is ebben a huszadik-
szdzadi emberviligban? A Krisztuson ti-
jékozodd ember tudja mi a megoldds, s
ezt adja 4t szdéval, cselkedettel, egész éle-
tével. A megoldis:

Kozelebb!

Ugyanis a kozelség azt is jelnti: be-
Iépni a méasik ember életébe. Taldn csak
egy jo széval vagy egy mosollyal. Az én
életem néhdny mdsodperces torténése az
0 €letének részévé vilik egy pillanatra,
lgy keriil kozelebb két ember. Nemcsak
egymdshoz, hanem ahhoz a felismerés-
hez is, hogy egyazon bolygén utaznak a
viligmindenségben €és mindketten sziile-
t€s €s haldl kozé bedkelve keresik életiik
értelmét és boldogsigat.

A kozeledés, a kozelség még nem old
meg mindent az emberek viszonydban.
Az igazi megolddst csak az Istenhez valo
kozelités és az O kozelségének a napon-
kénti tapasztaldsa adja. Ez €lteti a hivl
embert, ezért ad hilit ddventben is. Hol
éli 4t ezt a kozelséget? Teremtett vildg-
ban, torténelemben, lelkiismeretben, Is-
ten igéjében, Jézus Krisztusban. Mert:

Advent az Isten

kozeledését jelenti

Mindenben. Fagyos reggelek jégvi-
rigszirmain megcsillané napsugdrban
éppentgy, mint embertdrsaink mosolyd-
ban vagy imddsdgos perceink/pillanata-
ink lélekrendez6 nyugalmdban.

Amikor az Isten kozeledik, ne csap-
junk lirmét idegeskedéseinkkel, aggoda-
sainkkal — ebben az ddventben sem. Ne
perlekedjiink, ne itéljiink. Vegyiik észre
az Elmiilhatatlant, a miilandéban!

Varjunk, mert az Isten jon...

Unnepi alkalmaink

dec. 24. (Kedd) d.u. 3 drakor
SZENTESTE - Gyermekek karacsonya
dec. 25. (Szerda) de. 9 drakor
KARACSONY UNNEPE, urvacsoraval
dec. 26. (Csitdrtok) d.e. 9 drakor
KARACSONY 2. UNNEPE, (rvacsordval
dec. 29. (Vasdrnap) d.e 9 drakor
Istentisztelet
dec. 31, (Kedd) este 6 drakor
OEV ESTI istentisztelet
jan. 1. (Szerda) d.e. 9 drakor
UJEVI Istentisztelet, trvacsoraval
jan. 5. (Vasdrnap) d.e. 9 drakor
Istentisztelet
jan. 6. (Hétf6) este 6 drakor
VIZKERESZT UNNEPI istentisztelet




Krizisben a hazassag.
Megmenthet6?

Lelkészi munkakdzosségi dolgozat
Bevezetés helyett alapvetés

Alapvetésként mondom: az Istent nem le-
het megcsiifolni. Lehet eltérni akaratétdl, lehet
Ot hibaztatni mindenért, de Istent méltdsdgd-
ban megcsiifolni — nem lehet. Ezt a tényt ta-
pasztalhatja a keresztény ember nap mint nap
vildgunkban. Biintetleniil megcsiifolni az Istent
nem lehet, mert a teremtettség célja és koz-
pontja nem az ember, hanem az Isten. Ha az
ember elfordul TeremtGjétdl, a legnagyobb
biintetése az istennélkiiliségbdl fakadd hidny-
érzete. Az elfordult ember énmagit biinteti,
mivel a korlatoknélkiiliség a szabadsdg hamis
értelmezése soha nem juttathat békességre,
harménidra, megelégedettségre.

A hdzassdg krizisben van

Ez igy igaz, s sajnos ezaldl a (dtlag )keresz-
tény hdzassag sem kivétel. A téma olyannyira
bonyolult, hogy torvényszertien feliiletességre
vagyunk kdrhoztatva egy LMK-dolgozatnyi
terjedelemben. Ezt ugy prébdlom athidalni,
hogy mint Jézus tanitisdin tdjékozédé ember
igyekezem gondolkodni ezen a problémén. Ez
adhat talan egyfajta keretet, iranyt é€s nem utol-
s6 sorban tartdst az egész gondolatmenetnek.

Mi is a hazassag?

Hadd kezdjem egy igen szép és rdaddsul
igaz Modestinus idézettel: , nuptiae sunt coni-
unctio maris el feminae, consortium omnis vi-
tae, divini et humani iuris communicatio” va-
gyis ,a hdzassdg a férfi és né kapcsolata,
egész életre 57016 sorskdzdsség, isteni és em-
beri jog szerinti kdzdsség.” Ebben minden
benne van réviden, ami fontos. Sokféleképpen
definidlhatjuk a hdzassdgot, attél fiiggden,
hogy mit kivanunk hangsilyozni. Szdmomra a
hdzassig a férfi és n6 emberségének legna-
gyobb prébdjdat jelenti, az egyiittélés mivé-
szetét — mikdzben naponta rd lehet csoddlkozni
a hdzassdg megfejthetetlen titkara.

Mivel concubindtus mindig is létezett,
ezért kiilon hangsilyozom: ha a hazassdgrol
gondolkodunk — mint keresztények — akkor
nem férfi és né ideiglenes, jogilag, szociolo-
giailag, pszicholdgiailag jol koriilirhatd egyiitt-
€élésérdl, hanem csak mint életre szolo sorsko-
zosségrdl beszélhetiink. A kulcsfogalom tehat:
életre sz610.

Az elsG torésvonal itt taldlhatd. Férfi és n6
kapcsolatdt  napjainkban nem motivilja az
weletre sz0l6 kivilasztds”. Az ok — ugy gondo-
lom - els6sorban az individualizmusban kere-
sendG. A hdzassigban ugyan két individuum
van jelen, de a hdzassdg nem individudlis, ha-
nem kozisségi. Az embert is eredetileg k6zos-
ségbe (Adam és Eva) teremtette az Isten, s a
bidneset kovetkeztében bomlott fel az egység —
mivel kiilén-kiilén ,,a maguk bérét védiék” a
felelGsségre vonaskor.

Misodik torésvonal a hézassdg problema-
tikdjdban maga a hdzassdigi etika. Az ethosz,
eredetileg egy kor egy kdzdsség szokdsa. Hai-
zassdg etikdjarol beszélni akkor, amikor a fel-
gyorsult tarsadalmi valtozasok (kiilondsen az
utébbi 100 évben) gerjesztette instabilitds ne-
hezit minden értékteremtést, igen nehéz.

.Szentség” vagy ,vilagi dolog™?

Az ujkor ota, killonGsen elGtérbe keriilt az
egyén, melynek é€letében, gondolkodasdban
legfontosabb érték a ,szabadsdg”. A mdr-mdr
megvaltast illuziondlé ,szabadsdg-eszmébdl”
kiivetkezik, hogy mindenféle kizisséget mint
Onkéntes tarsulast definidlnak. A hdzassdgban
is a két fél megegyezése, konszenzusa hozza
létre a hdzassdgot. Ez a mai helyzet is, kol-
csOnds igéret a hazassdgi kitelességek teljesi-
tésére és a jogok gyakorolhatésdgdra. Egész
egyszerlien szerzGdésrGl van szd, amelyben a
két fél egybehangzoan kijelenti akaratat. ,,Vi-

lagi igy” — mondhatndnk, de mondja ugyanezt
Luther is (,.eine Sache der Welt™)! S Luthernek
— ligy gondolom — igaza van, hiszen a hdzassag
jollehet a katolikus egyhdzban a kegyelmi esz-
kézok koziil egy, de ha jobban megnézzik a
kérdést, akkor kideriil, hogy hosszi ideig az
Egyhdzban nem is tudtak mit kezdeni a hdzas-
saggal. Pontositva: a hdzassdg bioldgiai, tarsa-
dalmi funkciGjdval dltaldban tisztiban voltak,
a keresztények szamdra (mdr az Gsgyiilekezet-
ben is) inkdibb az elvilds kérdése volt az igazdn
fontos. Tény az, hogy akdr szentségi felfogds-
ban ldtjuk a hdzassdgot akdr mint vildgi dolgot,
madra ez utébbi nézet a domindns.

Milyen a keresztény hdzassdg és

adhat-e tobbet?

A keresztény hdzassdgra is jellemzd majd-
nem mindaz, ami a nem keresztény hdzassa-
gokra, de alapjaiban mégis mds. Mads, mivel
nem egyszeriien a férfi és né konszenzusin
nyugszik, hanem azon a hiten, hogy Isten aka-
ratibél dllnak egymads mellett, egymdsért. Ez
jelenti elsdsorban azt, hogy a keresztény ha-
zassdgban nincs ald- és folé rendeltség, hanem
egymis szolgdlatiban, az agapéban (agapé=0n-
feldldozd, masikért tenni kész szeretet) élnek.

Tudom, a hazassdg iigye teoldgiailag ter-
mésztetesen nem ilyen egyszerd, de id6 hijan
nem kivanok kitérni ezekre, mert csak belebo-
nyolddnék, t.i. dszténdijas évemben a hadzas-
sigfelfogds teoldgitorténeti alakuldsdval fogla-
koztam Jézustdl Lutherig. Errdl sziiletett egy
kézel 200 oldalas tanulmény; egyszer — érdek-
16dés esetén — szivesen beszamolok réla.

A kérdés masik felét egyértelm( igennel
kell megvilaszolnunk. Igen tobbet ad a keresz-
tény hdzasdg és ez elsGsorban nem mdssdga-
bél, hanem abbdl fakad, hogy az Isten-szere-
tetet mindketten mintegy ,beledlmodjdk™ kap-
csolatukba. Ez tgy tinik egy nem keresztény
ember szdmdra, mintha szdndékosan hdtra-
hagynd a keresztény ember a vildg realitdsat.
A valésdg azonban az, hogy ebben az isteni
irrealitdasban kozelebb keriilnek a hdzassag tit-
kanak megértéséhez, ami rendkiviil sok ener-
gidt, kitartdst és reménységet képes adni.

Hol litom a hdzassag megromldsanak

okét?

A hdzassig communio, mégpedig életre
szoloan. A kozosségben viszont a legnehezebb
és legfaradsdgosabb tevékenység az egyén aka-
ratdnak érvényesitése. Ezt egy ald-folé-rendelt-
ségi kozosségben (pl. katonasdg) igen egysze-
rd, de az G.n. demokratikus elvek alapjin lé-
nyegesen bonyolultabb... a hdzassdgban pedig
a legnehezebb, mivel ebben a relicidban ott
vannak a mentilis tényezG mellett a biologiai,
pszicholdgiai, gazdasagi és lelki aspektusok is.

Alaptételem, hogy az ember verbdlis lény.
Ha valaki nem beszél, avval IstentS]l kapott
Onazonossdgat tagadja meg. Eppen ezért egy
hdzassdgban, ahol meglehetGsen polifon fel-
adatokat kell elldtni a férfinak és nének, kiils-
ndsen is fontos a beszélgetés. Ez az alapja min-
dennek. Erdemes lenne statisztikat késziteni ar-
rél, hogy az egyiittjaré fid és ldny hdny Ordt
beszélgetnek ismerkedésiik eljén, és hdny orit
késdbb a hdzassdgukban. Nagysdgrendi a kii-
lonbség! Nem lehet eleget beszélni! Nincs na-
gyobb nyomor az ember életében, ha kommu-
nikdcios zdrlatban szenved. Sem emberek felé,
sem az [sten felé nincs ,kozoInivalGja”. Elve-
szitette azt az ,élet-energiat”, amit a commu-
nication (communicatio-t értsd az egységre valé torekvés-
ként) keresztiil ad az Isten. Mai tapasz-
talatommal €s eszemmel ezt litom az alapprob-
lémdnak, az Osszes tobbi (Onzés, szexudlis
diszharmonia, bomlds a kapcsolatban stb.)
mind ebbdl kévetkeznek.

A héazassig mint misszi6?

A keresztény hazassdg akkor tolti be igazi
funkcidjat, ha az egyben kiildetés is. Nonver-
bdlis bizonysdgtevés az Isten szeretérdl az em-
berek el6tt és metakommunikativ bizonysagte-
vés ugyanerrdl a csalidban a gyermekek (ha

Latogatok Joensuu-bol

Oktéber kozepén levelet kaptunk Paula
Sainio lelkésznotdl, mint a finn testvér-
gy iilekezetiink ,kapcsolatok  felelosé-
t61”. Magyar nyelvii(!) levelében ko-
szonti  Gyiilekezetiinket és  kérdezi
toliink, vajon 20-25 tagu csoport megla-
togathatna-e gyiilekezetiinket jov6 nya-
ron. Valaszlevelemben természetesen
igent mondtam, s nemsokiara masik le-
velet kaptam. Ebben ez allt:
LSzimunkra a ldatogatds legjobb idGpontja
Jjinius  6-13. lenne, tehat péntek-péntek,
(Legaldbbis most minden péntek repiilnek a
gépek; az ij menetrendek januarban kapha-
tok.) Péntek este (6.6) tudndnk Tatdra men-
ni, egyenesen a Ferihegy repiilGtérrdl,
busszal. A harom napot tolthetnék Tatan, és
pl. kedden, reggel Budapestre visszatérni
busszal, ott meg néhdany nap alatt ballagni,
sok minden ldtnivalot megnézni (Haldszbds-
tydt stb.) és péntek reggel visszautazni haza.
e mit gondolsz, ez jo? A csoport nagysdga
legmagasabb 20 ember lenne + néhany gye-
rek, taldn? ... Kardcsony utdn fogunk a cso-
portot dsszerakni.” !
Szokéasos kardcsonyi tidvozldleveliink-
ben természetesen a tatai gyiilekezet
oromteli varakozasarol tuddsitok, s bi-
zom benne, hogy ez a talalkozds is olyan
felejthetetleniil szép lesz, mint amilyene-
ket az elmuilt lassan 15 évben oly sok-
szor atéltiink. » A fejleményekrdl, el6ke-
sziiletekr6l késobb értesitiink mindenkit
hirleveliinkon keresztiil. fm

vannak; fontos azért hangsilyozni: a hdzassdg
célja nem a gyermek!) el6tt. Ugy latom, a ke-
reszténységnek mindig is nagy veszélye volt a
nem megfeleld kontrollal biré spiritualitas, il-
letve az 6rok emberi hajlam, hogy intellektud-
lis dimenzidba transzpondlja az élet valds
problémait. Eppen ezért a teoldgia nagy veszé-
lye mindig, hogy ebben a fogalmi tudo-
manyban (Begriffsprudenz) igen jol érzi magat
és elvesziti a kapcsolatdt a valosdggal. A ha-
zassdg pedig nem csak intellektudlis sikon fo-
lyik, hanem benne létezik a teljes valdsdgban,
az €letben.

A hdzassdg (is) megmenthetd

Oriilok annak, hogy hdzassdgban élhetek,
mivel ebben a helyzetben jollehet egy alapdl-
lisb6l fakadé nehezséggel kiizd az ember
egész életében, de ez adja nemcsak a szépségét
is, de gy gondolom a vilag eldtt a hitelességet
is. Ezért tartom ,furcsanak™ (a konzervativiz-
must villalom!) — ami mdra természetessé vilt
a protestans egyhdzakban — ti. az elvdlt papok
szolgdlatat. ,,Alle Krise ist ein neuer Anfang”
— minden krizis az tjrakezdés lehetosége. Ez-
zel a reménységet (¢s egyben a hitelességet is!)
hiizzuk at masok el6tt, hogy az Istennek van
hatalama megszabaditani ma is. Persze, ha
csak lelkészi HIVATAL-t vezetiink, akkor fo-
lisleges minden replikdcié. Mivel amit te-
sziink/megengediink(?) ez ligyben, az nagyon
mai és még a vildg sem taldl benne kivetni va-
lot, és olykor az egyetlen logikus alternativa,
de , kozottetek mds rend legyen”. S ha ez nincs
meg az élet valdsagdban, akkor spiritudlis csi-
csokat érhetiink el, intellektudlis teljesitménye-
ink elott megemelheti a kalapjit a ,vildg™ is —
csak egy baj van: elveszitettiik az ELETET ma-
gat.

Alapvetésként mondtam: az Isten nem csi-
folhaté meg biintetleniil: az Isten rendje jo. Ez
a rend f6ldi kapesolatokban megtarté erd. Ha
eltériink ettSl a rendtSl, akkor az egyértelmien
jelenti elhivasunk feladdsit; vagyis megadtuk
magunkat a tényeknek. Ett6l még élhetiink to-
vibb ,,vigan és boldogan”, de ne nevezzilk ma-
gunkat krisztusinak, vagyis kereszténynek,
mert nem az Istent, hanem énmagunkat csiifol-
juk meg. Franko Mdtyds



