
A Biblia éve van. Melyek püspök
úr első élményei amelyek a Bibli-
ához kötik?

O
tt kell kezdenem, hogy lelkész-
családban nőttem fel. Az volt a
furcsa helyzet, hogy még olvasni

nem tudtam, de már a szüleim nagyon
sokszor olvastak fel nekem a Bibliából.
Sőt, édesapám minden reggel a Luther-
nek van ez a „Jer örvendjünk keresz-
tyének!“ – minden napra egy kis bibliai
áhitat, s tulajdonképpen az úgy a reg-
geli mellé „járt“.

Nem mindig értettem, de valahogy
az úgy hozzátartozott a naphoz. Aztán
később talán konfirmáció környékén
kezdtem úgy rájönni az Útmutatónak az
ízére, kicsit mazsolázgattam a Bibliából,
ami az Útmutatónknak egy sajátos
ajándéka meg veszélye is. Mert aki Út-
mutatóval olvassa a Bibliát, az lehet,
hogy bizonyos részeket soha nem fog
olvasni, ha csak nem veszi komolyan a
folyamatos lehetőséget is belőle. 

Tulajdonképpen igazán a teológián
vált azután tananyaggá is a Biblia. Azt
hiszem, ez a nehézség minden lelkész
életében, hogy egy idő után munkaesz-
közzé válik a Biblia és nem feltétlenül
csak azért olvasom, mert szeretem ol-
vasni, hanem azért mert prédikálnom
kell belőle, írnom kell róla. 

Püspök úr előadásban elhangzott
kérdésként: „Vajon mibe lehetne
belesűríteni a Bibliának a legfon-

tosabb üzenetét?“ – s azután a
választ is megkaptuk rá: a hűség
szóban.  A földi kapcsolatoknak
is a hűség az alapja, ez tartja egy-
ben a házasságot is amely – a re-
ményt adó jelek ellenére is – vál-
ságban van.   Sajnos a válság az
egyházakban is megjelent. Miben
látja püspök úr az okot és esetleg
miben a kivezető utat ebből a vál-
ságból?

Azt gondolom, hogy talán kicsit pre-
cízebb, ha úgy állítjuk fel a diagnózist,
hogy az ember van válságban és nem
tud élni a házasságnak a lehetőségével.
Most volt az az érdekes kísérlet, hogy
meghirdették a házasságnak a hetét Va-
lentin-nap kapcsán, és ott volt arról szó:
„Tudsz-e jobbat?“ Tényleg sokat hal-
lunk arról, hogy a házasság válságban
van, de igazán az alternatívát nem mu-
tatták fel.

Az ember olyan „kapcsolati lény“,
aki ha nincs tartós kapcsolata, akkor
sodródik – s azt hiszem –, hosszútávon
azt is ki lehet mondani, hogy boldogta-
lan. Ismerős kép, hogyha a pókháló ve-
zérszálát, azt a bizonyos felső szálat,
ami tartja az egész hálót, elvágjuk,
akkor minden összegabalyodik. 

Mivel az ember elveszítette a terem-
tőjével a kapcsolatot, nincs meg az
Atya-gyermek kapcsolat, s ezért kiszol-
gáltatottnak érzi magát. Emiatt kezd
aztán horizontálisan emberi kapcsola-

Ked ves Test vé rem!

L
utherrózsánk immáron 16.  ta-
vaszát érte meg, s remélem, szi-
romleveleibe lapozgatva min-

denki talál benne lelki útravalót.
Újságunk változatlanul egyensúlyozni
próbál külvilág, s gyülekezetünk háza
tája között, keresve a megfelelő arányt.
Újságunk megjelenése változatlanul
áldozathozatalt igényel egyházközsé-
günktől, rendszeres támogatóinknak
ezúton is köszönjük mindennemű se-
gítségüket! Jó dolog belelapoznom „a
lapba“, mely sok ember fáradtságos
idejét szívta magába – remélem nem
hiába. Hadd hívogassam most Önt is
lelkiséget segítő újságunk olvasgatá-
sára, egy kis elcsendesedésre, tölteke-
zésre...

Mi ről ol vas hat nak a mos ta ni szá-
m unkban? Először Gáncs Péter, a
Déli Egyházkerület püspöke osztja
meg velünk néhágy gondolatát a
Szentírás szeretetéről, s a keresztény
házasságra is leselkedő veszélyekről.
Ezután rövid cikk következik, mely-
ben Taschner Erzsébet diakonissza
főnökasszony beszél a Fébé Evangéli-
kus Diakonissza Egyesület múltjáról,
s jelenéről.

A Biblia évében a Sipos-Vizaknai
Gergely és felesége, mint vizsolyi re-
formátus lelkészházaspár vallanak
szolgálatukról, s a magyar irodalom
reformáció-korabeli csodájáról a
híres vizsolyi Bibliáról.

Ezt követi egy Levente Péterrel és
Döbrentey Ildikóval készült beszél-
getés, amely nemcsak a párválasztás,
a „társas lénység“ rejtelmeibe, de a
magatartáskultúra  életérzést és célo-
kat magába fogadó rendszerébe is el-
kalauzol minket.

A cikkek sorát Kádek Katával és
Illés Ferenccel folytatott beszélgetés
valamint az a cikk zárja, amelyben
András Mihályné Pajor Irén több
mint félévszázados pedagógusi múlt-
járól vall. 

Bízom benne, hogy ezt a számot is
örömmel többször kézbeveszik, la-
pozgatják s napi útravalóként egy-egy
áhítatot is elolvasnak az utolsó olda-
lakon, melyek „szokásos“ net-reggeli
írásaim aktuális gyűjteménye.

Még néhány nap, s a böjti-nagy-
heti várakozás után Húsvét ünnepe
köszönt ránk, Jézus Krisztus feltáma-
dásának örömünnepe. Alkalmainkra
most is hívogatom, erősítse az Istent
dícsérő közösségünket jelenlétével!

Önök re és Sze ret te ik re imád sá-
 gos, lelkipásztori  sze re tet tel

gon dol va,   ál dott,
húsvéti ünnepeket

kí vá nok!

tatai evangélikus lelkész
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tok után kapkodni és rögtönözni és azt
mondja, hogy: „Na most akkor lecseré-
lem a páromat, mert benne van a hiba,
és majd a következő biztosan jobb lesz.“

Minden emberi krízisnek és válság-
nak van egy teológiailag megmagyaráz-
ható gyökere és oka. Mivel megromlott
a kapcsolat az ember és az alkotója kö-
zött, ebből adódnak aztán a horizontális
konfliktusai. Erre mondjuk klasszikus
példként, hogy nem a házassági krízis
az első. A testvérgyilkosság, Káin és
Ábel kapcsolata nagyon jól mutatja a
Biblia első lapjain, hogy miután az Is-
tennel megromlott a kapcsolata Káin-
nak, onnantól kezdve nem tudja elvi-
selni a testvérét. Azt gondolom, a
legtöbb házassági krízis mögött is alap-
vetően hitbeli krízis van, gazdátlanság
és ebből jön aztán a következmény. 

Mi a véleménye püspök úrnak az
egyházi személyek válásával kap-
csolatban?

Azt hiszem, naivitás lenne azt gon-
dolni, hogy a lelkész az valami védőol-
tással rendelkező személy, akinek a há-
zassága garantáltan stabil és védett.
Látva a saját egyházkerületemben és
egyházunkban is a sok összeomló lel-
készházasságot, azt gondolom, hogy az

igazán nagy feladat nem a retorzió,
hanem a megelőzés lenne. Úgy kell vé-
deni a lelkészházasságokat, hogy ne
kelljen házasságoknak azért tönkre-
menni – mert erre is tudunk azért pél-
dát mondani – hogy tulajdonképpen a
lelkész a hivatása oltárán feláldozza a
privát életét, a házasságát is. Ebben
benne van az is, hogy ő minden hétvé-
gén a gyülekezetében van, benne van az
is, hogy a feleség dolgozni kényszerül, s
ezért ritkák a közös szabadnapjaik és
alig tud a családjával, a gyermekeivel
lenni a lelkész vagy éppen a lelkésznő, s
egyszercsak előáll a krízis.

Úgy látom, hogy a katolikus cölibá-
tus intézményének az igazán megfelelő
protestáns változata az a lelkészcsalád,
ahol maga a munkaadó, az egyház a
gyülekezet gondoskodik arról, hogy az
a házasság jó értelemben védett legyen.
Tehát az, ami mondjuk egy magyar ál-
lampolgárnak más hivatásban elvileg
jár, hogy van két szabadnapja, meg van
karácsonya és húsvétja – ez sajnos sok
lelkésznél nem adatik meg, mert az ün-
nepnapok a gyülekezeté, a hétvége a
gyülekezeté, s amikor esetleg ráérne a
lelkész, akkor meg a házastárs nem ér
rá... Ezek törvényszerűen elvezetnek az
elhidegüléshez vagy krízishez. 

Őszintén szólva, nem azon csodál-
kozom, hogy ennyi válás van, hanem
azon, hogy még nincs több, hiszen
látom, hogy a lelkészcsaládok sokszor
milyen terheket cipelnek. Itt bizony lel-
kipásztori vagy lelki gondozói módon
kellene ehhez közelíteni. 

Nyilván való, hogy rendkívül prob-
lematikus az is, ha egy lelkész házassága
törésre jut és ugyanakkor a következő
nap ő akarja mások házasságát megál-
dani. Itt nagyon nehéz hitelesen be-
szélni arról, hogy „holtomig holtáig el
nem hagyom“ és „Te se hagyd el!“ –
amikor ő maga esetleg már a válóperes
ügyvédtől jön. Itt nyilvánvalóan az

„„AA  rreeggggeellii  mmeelllléé„„AA  rreeggggeellii  mmeelllléé
eeggyy  ááhhiittaatt  iiss  jjáárrtt““eeggyy  ááhhiittaatt  iiss  jjáárrtt““

GGáánnccss  PPéétteerr,,  aa  MMaaggyyaarroorrsszzáággii  EEvvaann--
ggéélliikkuuss  EEggyyhháázz  DDééllii  EEggyyhháázzkkeerrüülleettéé--
nneekk  ppüüssppöökkee  ffeebbrruuáárr  2211--éénn  TTaattáánn
jjáárrtt,,  hhooggyy  aa  MMaaggyyaarryy  ZZoollttáánn  MMűűvveellőő--
ddééssii  HHáázzbbaann,,  aa  TTaattaaii  NNééppffőőiisskkoollaa
mmeegghhíívváássáánnaakk  eelleeggeett  ttéévvee,,  eellőőaaddáásstt
ttaarrttssoonn  aa  BBiibblliiáárróóll..  SSzzeemmééllyyeess  hhaanngg--
vvéétteellűű,,  aa  ttőőllee  mmeeggsszzookkootttt  ggaazzddaagg  iill--
lluusszzttrráácciióókkkkaall  ffűűsszzeerreezzeetttt  mmiinntteeggyy
eeggyy  óórráábbaann  nneemmccssaakk  bbeevveezzeettéésstt  kkaapp--
ttuunnkk  aazz  íírráássmmaaggyyaarráázzaatt  rreejjtteellmmeeiibbee,,
ddee  kköözzeelleebbbb  kkeerrüüllttüünnkk  aa  pprrootteessttáánnss,,
kküüllöönnöösseenn  aa  lluutthheerrii  rreeffoorrmmáácciióó  bbiibbllii--
kkuuss  llááttáássááhhoozz  iiss......  SSaajjnnooss  ggyyüülleekkeezzee--
ttüünnkkeett  ––  iiddőő  hhííjjáánn  ––  PPüüssppöökk  úúrr  mmoosstt
nneemm  llááttooggaatthhaattttaa  mmeegg,,  ddee  kkéésszzssééggggeell
áálllltt  aa  LLuutthheerrrróózzssaa  rreennddeellkkeezzéésséérree  eeggyy
rröövviidd  bbeesszzééllggeettééss  eerreejjééiigg..
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