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Az iires sir mlszterluma

A hét elso napjan, koran reggel,
amikor még sotét volt, a magdalai
Maria odament a sirhoz, és latta, hogy
a ko el van véve a sirbolt eldl. in 20,1

z evangélistak tudositasaikban egye-
A[értenek abban, hogy a hét elsé nap-
jara virradban, az Arimathiai Jozsef
sirjaba helyezett Jézus-testnek nyoma ve-
szett. Eltint. Ennek bizonyosan tandja
Maria Magdaléna, s még néhany asszony.
Az, hogy ezzel a ténnyel mit kezdenek
a tanitvanyok, teologiai diskurzusok té-
maéja majd kétezer év utan is, az viszont,
hogy mi mit kezdeniink ezzel a 21. szazad
elején — mindannyiunknak személyes hit-
kérdés. Erdemes azonban elgondolkodni
azon, hogy ez az egyszert szemtani-meg-
allapitas: ,,a sir iires*, hogyan, s miért valt
egyhazépité evangéliumma?

A sirok altalaban nem iiresek
Mindegyiknek van ,lakdja“. Mig a ke-
resztény embernek mindegy, hol helyezik
végs6 nyugalomra, az orthodox zsidok, a
moszlimok szdmara ez alapvetd hitkér-
dés: imadkozni ugyanis barhol lehet, de
varni a feltaimadast csakis a hitsorsosok
kozott van értelme. (Ezért az § temetdiket el-
méletben nem lehet megsziintetni soha — az ut6-
doknak kotelességiik apolni az elhunytak emlékét.)
AKki temetGben jar, annak tobbnyire
kiilonos érzései tAamadnak. A kegyelet ko-
z0sségi helye ugyanis — akér akarjuk, akar
nem — valamiféleképpen, ha attételesen is,
de iitkoztet mindenkit emberlétiink vé-
gességével. Perlekediink vagy sem, de van
egy pont, ahol minden megall, életiink
mozgoképének utolsd filmkockaja kime-
revedik, s innen mar nincs tovabb...

Vagy mégis?

A jézusi tanitas szerint van, nem is
akarhogyan! Jézus Krisztus feltamadasa-
nak futétiizként terjedd iizenete nem csak
néovumként hatott az egész Romai Biroda-
lomban — késébb Eurépaban, s onnan kiindulva
az egész vilagon —, de egyben korszakal-
kot6(!) is volt: a hiis-vér testnek is van
feltamadasa.

Okori elképzelés szerint ugyanis a test,
az anyagi, a romland6, az esendd, a
,blinos®, az a végleges enyészeté. Csak a
1élek 6rok és halhatatlan, s egyes vallasok
(buddhizmus, hinduizmus, s talain meglepd, de a
zsidosag talvilag-elképzelése is ilyen!) szerint
lehetséges a 1élek vagy a lélek egy részé-
nek az Gjratestesiilés: a reinkarnacio.

A keresztények (krisztuskévetsk) nem
hittek a folyamatos Gjramegtestesiilés-
ben, a lélekvandorlasban (szanszara), de
vallottdk — a jézusi feltimadas-élmény, a ,his-
véti titok“ megtapasztalasa okdn — a hus-vér
test feltimadasét. (Fontos megjegyezni, hogy az
Ujszovetségi tudositas szerint a Mester feltimadasa
utan t6bbszor egyiitt evett és ivott tanitvanyaival!)

Mi kovetkezik mindebbdl?
ElGszor is az, hogy a Teremto sokkal
nagyobb fontossagot szant a testnek,
mintsem azt az ember korabban, Jézus
el6tt gondolta. Ugy hitték, hogy a ttlvilag,
a halal utani 1étezés, s benne minden torté-
nés tulajdonképpen egy ,lélekvilag“-nak az
istenek altal rendelt eseményei, melyekhez
semmi koze nincs a hiis-vér foldi testnek.
A krisztusi tanitas, a feltimadas-ese-
mény, a keresztények névekvé szama ezt
az elképzelést elvetette, s a test feltimada-
sanak hitvallasos kinyilatkoztatasaval azt
tizenték mindenkinek: a test, a ,lélek
temploma*“ itt a f6ldon, s ennek a his-test-
nek az dllapota nem karmikus-determina-
cibs kovetkezmény, hanem egy lehetbség,
hogy megnyilvanuljon dltala az Isten-
adta Elet szentsége. Azaz: nem szabad el-
hagyni a gyongét, az elesettet, a
kitaszitottat, hanem segiteni kell, hogy a
cselekvé szeretet altal (irgalmas samaritanus
példazata!) megnyilvanuljon az Isten aka-
rata a vilagban. Ezzel meg is sziiletett:

A keresztény diakonia

Nem a szolgaltatas, a szolgalat! Az, ami
altalam nyilvanulhat meg, masokat segit, s
mindannyiunkat emel: a 1ét magasabb mi-
ndségi szintjére!

A diakonia (bar vilagi értékrend szerint — s
nem alaptalanul — oriasi jelentGsséggel bir)
mégsem a szocialis-karitativ teljesitményét
teszi meg célként, hanem hogy jelként
»szolgaljon®: az ember értékét nem a pilla-
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marciug 10.
Feltamadas?

Mi lesz velem,
ha meghalok?
A halal utani
1étezés, mint te-
ologiai sziikség-szerliség?

marciug 17.
Megbocsathato-e a
helyrehozhatatlan?
Megbocsatas, feloldo-
zas ésjovatétel. Amikor
az id6 kerekét nem
lehet visszatekerni. Eletvezetési zsakutcak
— Istentdl jové megoldasok.

natnyi allapota, hanem a méltésdaga adja!

S, ha valaki méltatlanul éit?

Az emberségét, azaz az istenképiiségét
felejté ember is ember, de az istentelen-
ségének mértékét megitélni az ember
nem, csak egyediil Isten képes. Istené az
itélet ,,Enyém a bossziidllas, én megfize-
tek — igy sz6l az UR.“ s a kegyelem gya-
korlasanak joga is! Ezért a halal utani élet
Krisztus-iizente reménysége az esendd,
istenfél6 embert a tudatosabb, evilagi,
szolgalo életre sarkallja. Hogyan?

A hivd ember szamara
Krisztushan a moralis
életvezetés osszekotodik a
halal utani ,élettel“!

Ez azt jelentette, hogy a ,Jézus-példa“
a korabbi gyakorlattal szemben a test pil-
lanatnyi 4llapot4t mar nem isteni biinte-
tésnek vagy jutalomnak tartja, hanem
lehetbségnek, hogy ezaltal megélhessiik,
s megérthessiik, hogy mindannyian
Isten gyermekei vagyunk. AKar itt va-
gyunk a foldi, kiizd6 egyhazban (ecclesia
militans) vagy az el6rementek, az tidvoziil-
tek gytilekezetében (ecclesia triumphans).

A keresztények — s az nem lehet vigasz,
hogy més valldsokban is igy tettek/tesznek — saj-
nos gyakran elfelejtették, hogy a test 6n-
magaban nem ,biinos“, csak nagyon
hamar a biin eszkozévé valik, ha a benne
lakozo 1€élek elistentelenedik. Ezért fontos
a Feltdmadas iinnepén elmélkedni a Fel-
tamadottrol, hogy er6t nyerhessiink az I's-
tentd] ajandéba kapott Elet szolgalatara!
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Nagyyheiti
alkalmalink

Nagycsitortok(marc. 24.)18 éra
Nagycsiitortoki istentisztelet

Nagypéntek(marc. 25.)18 é6ra
Nagypénteki istentisztelet (passio)

Huasvétvasarnap (marc. 27.)10 é6ra
Unnepi istentisztelet (irvacsoraval)

Huasvéthétfé (marc. 28.)10 éra
Unnepi istentisztelet (irvacsoraval)

Tatai Evangélikus
Gyiilekezeti kérdoiv 2016.

Gyiilekezetiink szeretne még erésebb
kozosséget kovacsolni tagjaibol és hi-
vogatni masokat is az Urhoz. K6z0sség
a kozos élményekbdl, a kozosen vég-
zett munka Ooromébdl tud
épiilni.Mindezek érdekében készitet-
tiink egy kérdGivet, amely abban segit,
hogy jobban megismerhessiik gyiile-
kezetiink tagjait, valamint hogy sz{ikos
emberi és anyagi er6forrasainkat oda
Osszpontositsuk, ahol a legnagyobb
sziikség, igény és segitGkész akarat van
ra.Kérjiik, segitse On is gyiilekezetiink
torekvéseit a kérdGiv kitoltésével, me-
lyet az alébbi linken talal:

http://kul.hu/9zn2

Kérjiik, hogy az tinnepek kozotti, talan
valamivel nyugodtabb id8szakban
szanjon 8-10 percet a kérd6iv kitolté-
sére! Segitségét elbre is kdszonjiik!
Gyiilekezet Vezetosége

Ha a papiralapt kitoltést valasztja
(ezek a kijarati asztalrél elviheték) a
kitoltott kérdGivet a legkozelebbi alka-
lomra, de legkés6bb bojti idGszak vé-
géig, kérjik hozza el magaval a
templomba, vagy kiildje el postan a
kovetkezd cimre: 2890 Tata, Ba-
rany u. 2.

Felhivas - kerées
sten kegyelmébdl 2016-ot irhatunk,
mely elG-éve, féprébaja is lesz a re-

formacié s500-dik  évforduldjanak.
Mindentitt a vildgon, ahol evangéliku-
sok élnek, igyekeznek majd méltokép-
pen megemlékezni a félezeréves
lutherdnus mult nehézségeirdl és sok-
sok eredményérdl, s ebbdl nem szeret-
nénk kimaradni mint gyiilekezet, mi
tataiak sem!

A 2016-0s esztend§ azonban kiilo-
nosen is fontos szdmunkra, hiszen a
Tatai Evangélikus Gylilekezetet 1926-
ban alapitottak. Szeretnénk ezt a 9o-
dik  sziiletésnapot  méltéképpen
megiinnepelni, ezért mar most kérem
a testvéreket, hogy késziiljiink erre! Er-
kolcesi és egyben hivatasbeli kotelessé-
gem is, hogy  gylilekezetiink
legjabbkori, torténelmi viharokkal
sGjtott torténelmét megirjam — leg-
utobbi 6sszefoglalot /amit évek Hta ke-
resek!/ még Plahy Lajos lelkész irta
meg valamikor az 1950-es évek végén —
, melyhez sziikségem van a Testvérek
tdmogat6 egylittmiikodésére is! Kérem
mindazokat, akik tudnak evangéliku-
sokrol, akiknek birtokukban vannak
fényképek a tatai evangélikusok 20.
szazadi eseményeirdl, hogy elérhetGsé-
gliket kozoljék velem. Szeretnék
minél tobb helyi dokumentumot
Osszegyijteni, azokat digitalizalni,
hogy konyv formajaban is megma-
radhasson forrasértékiien az el-
mult 90 esztendé! Mivel az elmult
t6bb, mint fél évszazad — 1963-2016-ig
terjedd idGszak — egybeesik két lelkész-
csalad (Nagy-Frankd) tatai torténetével
is, ezért fontos szamomra, hogy lehetd-
leg minél tobb jelentés eseményr6l for-
rasértékd kozléseket szerezzek. Ha
valaki tehat tud valamivel szolgalni,
hogy minél tébb tényt tudjunk régziteni
gylilekezetiink elmdlt 9o évérdl, annak
egyiittmiikodését el6re is nagy tisztelet-

tel k6szonom!
Franko Matyas

ev. lelkész — Tata

Rovid-hirek

elentem, hogy februar 3-an, Szokol An-
talné Marika szamvevészéki elnok veze-
tésével elvégeztik a 2015-6s esztendd
pénziigyi vizsgalatat, melynek ismeretében
megtartottuk ezévi elsé zarszamado pres-
biteri Uléstinket is, ahol elfogadtuk Szélesné
Szabo Teododra pénzlgyi beszamoldjat il-
letve gylilekezetiink 2016-os koltségvetési
elSiranyzatat.
ebruar | |-én megtartottuk egyhdzme-
ngénk Lelkészi Munka-Ko6zosségi (LMK)
februar havi tlését. Koszonjiik asszonytest-
vérek finom siiteményeit, koszonjlk a Ro-
szik-hazaspdrnak az ebédhez felajanlott
bioalapanyagokat, s koszonjiik kantorunk
finom féztjét és egésznapos hattér-mened-
zselését. Kiilon koszonjiik az eredeti hely-
zet visszadllitasaban segitkezéknek is a

munkajat! (Képeken egyhizmegyénk lelkészei)

Februér 26-an az Almasi-uti temetdben
eltemettiik Németh Ldszlé evangélikus
testvérlnket, akit 56. életévében szolitott
magéhoz az Elet és Haldl URa.A vigasztalas
igéit Mt 11,28-29 alapjan hirdettem.

Kedves Testvéreim!
bben az esztend6ben hamar rank
Ekészéntétt a bojti idGszak. Mire
kézbe keriil Lutherr6zsank mar-
ciusi szama, mar csak két bojti vasar-
nap valaszt el minket a nagyheti
alkalmainkt6l. Remélem, a korabban
rank koszond tavasz szép idGvel ajan-
dékoz meg minket, hogy testiekben is
oriilve a megujulas évszakanak, meg-
er6sodve tudjunk odafordulni Isten
igéjéhez. Husvét az Egyhéz legnagyobb
innepe. Huasvét titkdban nyer értelmet
a megbocsatas gyakorlata, s villan fel
aldozatkészségiink tavlata.
Minden kedves Testvériinknek, ér-
deklédé Olvasénknak Guyiilekezetiink
Vezetbsége nevében is,

Aldott, nagyheti-hiisvéti
idoszakot kivanok!

Tamogatas
lehet&sége
Evangélikus Egyhazkozség Tata
szamlaszama:
63200119-14926282
Egyhazfentartéi jarulékat,
adomdanyait itt is tudjuk fogadni.
Tamogatasat koszonjiik!

Alkalmainkra
mindenkit szeretettel
varunk. Jojjiink,

s hivogassunk
masokat is!

Erés var

a mi Isteniink!”

Sajnos nem tudunk megfelelni
a kézhasznusag torvényi el6-
irasainak, igy az alapitvanyunkat kény-
telenek voltunk megsziintetni s ezzel
a tovabbiakban a LEHETOSEG IS
MEGSZUNT, hogy adonk |%-4t kis-
templomunk javara felajanlhatnank...

Fontos!

Tatai Evangelikus
Kistemplomeért

Alapitvanyunk

Megsziint!




Mérheto-e szamokban a lelkészi szolgalat eredményessége?
S ha igen, akkor mégis miért nem?

Mindannyian ismerjiik a klasszikus fokozast, miszerint: csiisztatas,
hazugsag, statisztika - jollehet a probléma ennél bonyoluitabb. Koz-
metikazni csak azt lehet, ami van. E dolgozat témaja harom okbol fon-
tos szamunkra. Az egyik, hogy a lelkész is emberbdl van, azaz a pap
is vagyakozik a sikerre, az elismerésre. A masik, hogy lelkészi szol-
galatunk helytelen értelmezése nem csak hivatas-valsagot okozhat,
de okoz is. Kivaltképpen azokban az esetekben, ahol a lelkész elma-
ganyosodik, mert nincs mellette ,élete-parja”, egy imadkozo kisko-
zosség, legvégiil pedig majd-egyemberként a lelkész hitvallasat
hitelesito gyiilekezet (a felsorolas nem fontossagi!). A harmadik, hogy
abban a bizonyos ,hivvanyban” nevesitve van a gyiilekezeti elvaras,
s az is, hogy ezen teljesitményért a lelkész milyen ellenszolgaltatas-

" H
ban részesiil.

A Jelenések konyvének
szimbolikaja szerint: ,a

fenevad szama 666”
Azaz: Ha minden szamma valik, akkor
ol marad az ember? A szam stati-
kus, az ember dinamikus! Ugyanakkor:
ha egy olyan célt tiiztiink ki magunk elé,
melyben nem az szamit, hogy megéri-e
utdnamenni annak az egy elveszettnek
vagy sem, akkor nem kothetnek guzsba
minket a szamok. (Masik probléma, ha valaki
tornyot épit vagy csataba indul, nem art odafi-
gyelnie a szdmokra!)

Kozismert tény, hogy az ember kony-
nyen a szamok biivoletébe esik, de Isten a
rend, s ajozansag Istene — ahogyan tatai sz6-
szék-el6dom, s egykori professzorom mondta —
A JoIsten észt is adott.” Magyarul: ve-
gyiik figyelembe a statisztikat, de ne
a szamokban keressiik a megoldas
kulcsat! A Mester tizenkett6t hivott el, s
1am mi lett az eredménye! Természetesen
nem a tizenkett6 kival6saga, hanem az is-
teni kegyelem eredményeképpen!

A protesténs Un. népegyhazak statisz-
tikai eléggé lehangoloak, s nem is kell szo-
ciologusnak lenni ahhoz, hogy valaki
megallapitsa a bekért adatok alapjan,
hogy bizony komoly gondok vannak a mi
egyhazunkban is. Ha ranéziink a diasz-
pora-helyzeti egyhazunkra, akkor azt 1at-
hatjuk, oregednek gytilekezeteink, kevés
afiatal, s még kevesebb a kozépkorti. Hala
Istennek vannak tidit6 kivételek, de a ha-
bort megnyerését6l még elég tavol va-
gyunk, ahhoz pedig éppen elég sok csatat
veszitettiink el, hogy megtorjon a harci
kedviink. MIndenek el6tt azt kell ponto-
san meghataroznunk:

Mi az Egyhaz?

ElGszor is nem termeld tizem, nem
krisztuskovetGket gyartd félautomata gép-
sor, hanem a Krisztus URunk titokzatos
teste: ecclesia invisibile, de egyben eccle-
sia visibile is. Mintha mostanéban elfelej-
tettik volna, hogy a lathatésag
elsddlegesen a gyiilekezeti életben reali-
zalédik, s a tarsadalmi prezentacié csak
masodlagos! Mert lassan mar mindenhol
ott vagyunk, hogy egykorvolt-imazsunkat
mentsiik, de ehhez nem kellene feladnunk

az elveinket.

Kozegyhazi, nemolyrégi allianz-hetipélda —
biztosan tudnank a sajatélménybdl is megemli-
teni valamit —, de csendben hadd tegyem fel a kér-
dést: Midéta imadkoznak a ,Krisztushivék
egységéért” az izraelita felekezet képuiselsi?
Ahogyan err6l értesiilhettiink a mediabdl...Nem
az egyiittimadkozas a gond, s6t, az sziikséges is
minden jéakaratt emberrel, hanem az, ahogyan
azt keretezték!

Az egyhaz nemesak misztikus test, de
egyben az Elet tere. Az evangélium az
életrdl, az életoromrol szol, melyeket
a talalkozasok adjak. Talan nem véletle-
niil beszél Jézus a mennyorszagrol agy,
mint egy nagy lakomarél! Ebben a mos-
tani korban sajnos elfelejtik az emberek,
hogy nem az a {6 attrakci6, hogy hanyfo-
gasos a menii, s milyen finomak a delika-
teszek, hanem az, hogy kivel iilok/iilhetek
egy asztalnal!

Mi az egyhazi statisztika
értelme, s mit mutat meg?

Mindig is szorvanyhelyzetben szol-
galva, a szamok szamomra nem azt iizenik,
hogy keseredjiink el, hiszen alapos okunk
van ra, hanem hogy halat adjunk azért, ami
(még!) van. Mutathatja-e a ment6orvos
szolgalatanak eredményességet az, hogy
hanyszor végzett sikeres Gjraélesztést? Mi
az eredmény? Az, hogy a tiizoltd6 hany
életet mentett meg, vagy az, hogy a tiizet
oltotta? S kimutathatja-e a tanar portfoli-
0ja, hogy hany gyermeket mentett meg a
biztos bukastdl? Mit mutat meg a tanarbol,
ha tanitvanya orszagos versenyt nyer? Azt
biztosan, hogy kiemelked6en okos gyere-
ket adott keze ala a Josors...

Az egyhazi statisztika ugyan a hivek
szamossagat mutatja, s nem a hivek

hitét, ezért ebbdl messzemend kovetkez-
tetéseket levonni a lelkész munkajardl —
hat finoman sz6lva is nagy merészség, hi-
szen ahany gyiilekezet, annyiféle megko-
zelitési mod. Aki volt katona, az nagyon is
jol tudja, hogy lehet a tabornoknak fan-
tasztikus stratégiaja, de végiil mégis min-
den a katonan mdalik! Ezért én igen
kételkedve fogadom azokat a laikusok
altal kifundalt iréasztal-szagu ,.gyiileke-
zet-épitési” stratégidkat, melyeket még
soha senki nem probalt ki sehol. (valljuk
meg Gszintén, azt pedig mindenki tudja, hogy mi-
lyen célt kellene elérni, csak azt nem: hogyan?)
Egyszert példa. Ha egy apparatus mar
nem agy miikodik, ahogyan azt az iste-
nadta elemi, értékteremtd jozansag ki-
vanja, akkor ott mar a torvények sem
segitenek. Lassan 20 éve mondom, hogy
ne legytink mar vilagiabbak a vilagiaknal!
A torvénnyel nem lehet elérni azt,
amit csak szeretettel, s onfelaldo-
zassal lehet megtenni! Nemde erre
tanit minket Jézus Urunk? Ugy 6szintén:
mit ért el ez a végtelen torténet, amit zsi-
natnak hivunk? Tobb lett a lelkész? Keve-
sebb lett emiatt a megkeseredett, egyéni
életiikben kudarcot vallott kollégak és kol-
leginak szdma? Bizony nem. S&t! N6&-
tigyek, valasok, alkohol és pénziigyi
bicsaklasok. Sajnos messze tobb mint ko-
rabban! Széval mit értiink akkor el? Any-
nyit, hogy tobb specialis rubrikat kellett
nyitni, hogy aztan szorgos kezek statiszti-
kat csinalhassanak beldliik. S ha elkeseri-
tenek minket a begytjtott adatok?
Gondolkodjunk el egy kicsit:

(¢

Cikk folytatasa az utolsé oldalon!
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Még teologus koromban
kezembe keriilt egy furcsa cimii
kényvecske, aminek ez volt a
cime: “Aki gondolkodik - az
hisz”... Mi a véleményed a hit és
gondolkozas kapcsolatarol?

znem (j téma, de mindig izgalmas: A
E gondolkoz6 ember hitkeresése, hit-

épitése és hitre jutdsa. Nem minden-
kit érint§ iizenet ez, hiszen vannak, akik
nem szeretnek, vagy nem akarnak gondol-
kozni, és vannak akiknél a gondolkozas nem
lényeges elem a hitre jutishoz.

Nagyon sok embernél komoly konfliktust
okoz a hit és a gondolkozas 6sszehangolasa.
Példaként emlithetem sajat esetem. Tizen-
harom éves koromban mint konfirmandus
megtértem. Olyan Billy Graham tipust lel-
kes, a Bibliat szbszerint vevd hiv lehettem.
gy keriiltem Sarospatakra a Reforméatus
Gimnéaziumba mint didk. Az els6 évben be-
levetettem magam a bibliakorokbe, mindig
a teologusokkal jartam, a hivék hivéje vol-
tam. Az ottani pietista szellem egy év alatt
végzett a hiv6ségemmel. Valami természetes
0szton fellazadt bennem az olyan kovetelmé-
nyek ellen, hogy a hivé nem tancol, nem ér-
dekl6dik a lanyok irant, nem jar moziba. A
mésodik évre mar teljesen elvesztettem a hi-
temet. Aki az elsG évben csiling6tt Nt. Dara-
nyi Lajos minden szavan, az a masod évben,
a kotelezd istentiszteletek alatt az erkélyen
zsugézott hasonsz6r( barataival.

Ki gondolta volna akkor, hogy e
fiabol még pap lesz? Az it
eladdig azonban

kalandregénybe illd..

Valéban ezutan Tiz-tizenot évi hitkeresés
kovetkezett: 1956, menekiilés, Amerika.
Csak fokozatosan, részben néhany nyitot-
tabb gondolkozast amerikai presbiterianus
lelkész hatésara kezdtem visszatérni az egy-
héazhoz. J6 dolog, hogy volt hova visszatér-
nem. Az ifjikori hit és lelkesedés nem volt
hidbaval6. Még a hitetlenség és a hitkeresés
kitér6i utan is maradt a régi hitb6l annyi vaz,
hogy az keretet adhatott az 4j hitnek. A hit-
keresés id6szakéaban is hinni akartam. A Bib-
lia sok tanitasa roppantul tetszett, de voltak
ott olyan dolgok is, amelyeket képtelen vol-
tam elfogadni, nem csak a Biblidban, de a ké-
s6bb kialakult vallasi dogméakban is. A hinni
akard lelkem kérdése ez volt: muszaj a vallas
két ezer év alatt felhalmozott minden terhét
cipelnem ahhoz, hogy hivg lehessek?

A hitrejutasnak azért vannak

feltételei...

Valbban, de ezek magatol érthet6 (self-evi-
dent) alapelvek. ,A priori”-nak tekinthetdk,
amelyeket nem sziikséges bizonygatnunk, a
legtobb ember nem is vitatkozik ezekkel. A
felsoroldsom szubjektiv, hiszen mindenki
egy kicsit masként, bar valoszintileg hason-
l6an allitané Gssze a maga listajat.

Az els6 a szabadsag. Minden nemzedék-
nek joga s6t kotelessége Gjra gondolni és
élni az el6dok hitélményét. Semmi sem lehet
gondolati tabu: Isten létezésének a kérdése
se, a vallasi tradicidk se. (Sok vallasos ember ké-
nyelmetlen ezzel az 4llasponttal.) Pedig a Biblia vi-
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Sziniiakademla 1956-os forradalom - Amerika... Hogyan Iesz egy kal'-
téritobol (biztositasl Jogasz) hittéritdo? Dr. Kilmédn Szaboles kalandre-
génybe illé élete sok tanulsagot hordoz. Eletbolcsességébol adott
Hizelitot“ baratainak ajandékképpen - Jéliehet nekiink kellett volna azt vinnl,
de 6 ezt megtiltotta — ugyanis a az elmiilt napokban toltitte be a 80. élet-
évét. Ennek apropéjan kerestem meg at, s iiltiink le beszélgetni, miivé-
szetrol, filozofiarél, az életrol, egyszoval: a hit doigairol...

lagatol nem idegen a szabadsagnak ez az ab-
szolut értelmezése. Az 1. Mobzes 32-ben
Jakob kiizd, fizikailag birkozik Istennel (sok
kommentator probalja angyalnak magyarazni a szoveg-
b6l nyilvanvalo Istent), aki igy sz6l birkézopart-
neréhez:
Izréel, mert kiizdottél Istennel és emberekkel, és gyGz-
tél.” A szabadsag hasonl6 szelleme, a kutatés-
vagy tiikroz6dik Mobzes szavaibol, amikor az
ég6 csipkebokrot latva elhatarozza, hogy fel-
megy a hegyre megnézni, hogy miért nem ég
el a csipkebokor (11. Mézes 3:3). Micsoda pro-
métheuszi batorsag kellett egyediil neki-
vagni egy hegynek, amelyr6l a kozhiedelem
azt tartotta, hogy az az Isten lakbhelye. Pal
apostol is biztat: ,mindent vizsgaljatok meg, a jot
tartsatok meg” (I. Thessz. 5:21). P4l szabadsdghim-
nuszai (Galata 5:1, 13; I. Kor. 6:12, 10:23) MATr az
elsé szézadbol is hozzank szolnak.

A gondolatszabadsiag mindenek felett
all: a Biblia, a tradicio, a vallas felett is, kii-
16nben lehetetlen az intellektuélis és lelki in-
tegritas. A gondolkod6 ember nem kezdheti
a hitkeresést-hitépitést azzal, hogy el6re
meghatarozott tételekhez kell jutnia. Eppen
ezért a szabadsag kockazatos, veszélyes: ki-
tér6khoz, tévitra, nem vart eredményekhez
vezethet. Jézus véllalta a nyitott-kockazatos
helyzeteket: ,mondjatok el [Keresztels] Janosnak,
amiket hallotok és lattok” (Maté 11:4), dontson
Janos, hogy valéban Jézus-e az eljovendd
(vallalva a rossz dontés lehetGségét is). Pal igy ir: ,On-
magatokat tegyétek probara, hogy igazan hisztek-e” (II.
Kor. 13:5). A kérdés nyitott, a valasz lehet az
is, hogy ,,nem hisziink”.

Minden gondolatotot tehat,
amelyben igazsag lehet, végig
kell vezetni?

Igen. Emlékszem els6 olvasasra milyen
meghokkentd volt Bertrand Russell llitasa,
hogy Jézus csak a masodik legnagyobb

»~Nem Jakob lesz ezutédn a neved, hanem

ember volt a vildgon; szerinte Szokratész
volt az els@. Jézus hitt a pokolban, az 6rok
szenvedésben. Russell szerint a sziintelen
emberi szenvedés mint biintetés elfogadha-
tatlan, embertelen gondolat, még Jézus sza-
jabol is. A gondolkod6 teologus feladata
ilyenkor nem az, hogy védje, igazolja a régi
tanokat, hanem hogy uténajarjon az 4j meg-
latasoknak.

Azt mondjak, modszertani kiilonbség
van a természettudoményok és a humaén tar-
gyak miiveli k6zott. A természettudos a hi-
potézise ellen dolgozik: mindent elkovet,
hogy bebizonyitsa tétele tarthatatlansagat.
Csak miutan ez nem sikeriil neki, akkor me-
részeli allitani, hogy val6szintileg van valami
igazsag az allitdsaban. (Bizonyéra lesznek termé-
szettudosok, akik most felsdhajtananak: bar igy lenne!)
A human tudomanyok miivelGje ezzel szem-
ben mindent elkévet, hogy hipotézisét iga-
zolja, az ellenérveket elnyomja. A
teologidban ezt apolégidnak nevezik.

Az evangélium, a jo hir az, hogy Isten
elég hatalmas ahhoz, hogy kiéllja a mi gon-
dolatszabadsagunkat. Nem szorul a mi vé-
delmiinkre, apolégidnkra. A hivé ember, az
idealis természettudoshoz hasonlban, tartsa
a gondolkozést alland6 proba, 6nvizsgalat
alatt. Nagy kisértése minden vallasnak az
onbecsapas, az onaltatas, vagy masok szel-
lemi lehengerlése, agymosasa.

A gondolkod6 ember szamara az €16 hit
egyik legfébb feltétele a gondolatszabadsag.
Ennek alkot6 elemei: a szabadsagban foly-
tatott 4llandé (1) igazsagkeresés, (2) gondo-
lataink/hitiink Gszinte mérlegelése, (3)
tévedéseink beismerése és (4) gondolataink
és hitlink sziikségszerti modositasa.

Azaz vegye figyelembe, hogy

“emberbdl van”?
E mésképpen nem is lehetséges, hiszen
mindent emberi 14t6szogbdl vizsgalunk!



Ugyanakkor szinte minden vallas valami-
lyen isteni kijelentésen alapul, s ezért kiza-
rolagossagot kovetel maganak: csak 6 az
egyetlen igaz vallas. A kijelentést rendsze-
rint szent konyvek tartalmazzak, mint a Bib-
lia vagy a Koran. Sokan e konyveket
azonositjak Isten szavaval, s6t szdszerinti
diktalasaval. Mi, akik a nyugati keresztény
vilagba sziilettiink, a Biblia hatasa al6l nem
vonhatjuk ki magunkat, de ez nem elegend§
ok a keresztény hit vallalasara.

Barth Kéaroly a kijelentést egyszer egy
homokoérahoz hasonlitotta: minden feliilrél
jon, magunktél nem érthetjiikk Istent. Ha
igaz is, ez egy ellendrizhetetlen alapallas, ki-
szolgaltat minket a kornyezet befolyasanak.
Nincs més megoldas, mint megforditani a
homokoérat. Tokéletleniil, alkalmatlanul is
csak 6nmagunkbdl indulhatunk ki, csak ezt
tudjuk valamelyest ellendrizni. Mint méso-
dik és mint hitbél fakado 1épés, vallalhatjuk
a kockézatot, hogy elfogadunk és a magunké
elé helyeziink egy isteni kijelentést. Ez azon-
ban mér hiten és nem intellektuélis alapon
hozott dontés. Meg kell kiillonboztetniink,
hogy milyen alapon hissziik amit hisziink. ,A
ti gondolataitok nem az én gondolataim”, mondja Isten
Ezsaiasnal (55:8), S €z persze vice versa is igaz:
a mi gondolatainkat ne akarjuk Istenének
feltiintetni. Ian T. Ramsey megjegyzi, hogy
ha Isten leirhatatlan és felfoghatatlan, akkor
hogyhogy mégis annyit beszéliink réla? Ha
nemcsak szemlél6i, de részvevéi is vagyunk
a Biblia lizenetének, akkor ezt az emberi 14-
t6szoget, mint kiinduldopontot, komolyan
kell venniink. A gondolkod6 ember csak
innen indulhat el az Isten felé.

Egyhazban, esetleg egyediil

jarva az utat?

Fontos hangsilyozni, hogy kbzosségben,
kapcsolati rendszerben és nem vakuumban
éliink. Pl figyelmeztet: ,....vigyazzatok, hogy ez a
szabadsagotok valamiképpen megiitkozéssé ne legyen az
erétlenek szemében” (1. Kor. 8:9). Mashol a tejjel
val6 taplalést ajanlja azoknak, akik még nin-
csenek készen a kemény eledelre (1. Kor. 8:9).
A nagy, modern, kritikus teol6gusok nem
1épnek ki a vallasukbol. Epiteni, reformalni
akarnak, nem fajdalmat okozni: Hans Kiing,
Wolfhart Pannenberg, Matthew Fox, Leo-
nardo Boff csak néhany név a sok koziil, de
Luther Marton sem akart egyhazszakadast.
,Mindenkinek mindenné lettem”, mondja Pal (I. Kor.
9:22), hogy Osszetartsa a kozosséget. Ha a
nyitott gondolkozast embert erésnek nevez-
hetjiik, akkor az ige neki sz6l: ,Mi erdsek
pedig tartozunk azzal, hogy az erGtlenek
gyengéit hordozzuk” (Rom. 15:1). Ide illik az
is, amit Jézusrdl allit az apostol: ,mert §
Isten formajaban 1évén nem tekintette zsak-
manynak, hogy egyenld Istennel, hanem...
szolgai format vett fel” (Fil. 2:6-7).

A gondolkod¢ hitkeres§ ember remélhe-
t6en el6bb-utébb radobben arra, hogy a hit
els@sorban nem teéria, dogma, tanitas, vagy
elmélet (az is, de csak masod-, harmad-,
vagy hatodrenden), hanem az emberek egy-
méskozti viszonya, amelyet e fejezet alcime-
ként kapcsolodasnak (angolul
yrelationship”-nek) neveztiink. Hogyan
éliink egymassal? Hogyan ,kapcsol6dunk”,
van-e bizalmunk egymashoz? Ezek a hit f§
kérdései. Ha ezekben a kérdésekben a hit se-
gitséget nydjt, gy hasznos az a hit. A kap-

csolodéas” megteremtésénél talalkozik a hit
a szeretettel is.

S akkor ennyi elég is?

Az Istennél a rész is elég! Gondolunk
csak arra, hogy valamikor a teolégia a tudo-
manyok kiralyndje volt, minden més tudo-
many felett allt. Szent Agoston, Aquinéi
Szent Tamés harmoniaban l1attak a vilagot.
Még Kélvin, Schleiermacher, Barth, talan
Tillich is, remélték, hogy lehetséges egy Osz-
szefiiggd, egymésnak ellent nem mondé
harmonikus vilagképet kialakitani. Mara ez
az illazi6 elszallt. Ma a tuddsok a részlete-
ken, a toredékeken dolgoznak, nem a teljes
élet-perspektivan. Valojaban ez sincs ellen-
tétben a Biblia tanitasaival. Job: ,Csodalato-
sabbak ezek, semhogy felfoghatndm” (42:3), vagy Pal:
ymost tiikor altal homalyosan latunk” (I. Kor. 13:12),
ugyanezt a szemléletet fejezik ki.

Sziikségiink van a misztériumra. Nélkiile
felfoghatatlan a szeretet, a megbocsajtas, a
feltAmadaés és az 6rokélet. A Biblia, ha hitem
szerint Isten ihletése, akkor is emberi sza-
vakkal, korabeli eszkozokkel és korlatok
kozt kozvetiti az isteni akaratot. igy a Biblia
sem ad egységes, Osszefligg6 képet, legfel-
jebb lényeges alapiranyokat, mint példaul a
szeretet. Lelkitérképiink tele van az ismeret-
lent jelz6 fehér foltokkal, az iton mégis to-
vabb kell menniink. Szerintem ez mar hit. A
modern gondolkodé ember nem kovetel a
hittdl teljes megértést, ellentmondasmentes
Osszefiiggést.

S mi van a kegyelemmel?

Minden bizonytalansag és belsé fesziilt-
ség ellenére lehetséges az egészséges, €16 hit.
Lehetséges, mert végsé fokon a hit isteni ke-
gyelem és ajandék kérdése. Jézus mondja
Nikodémusnak: ,A szél arra ftj, amerre akar; hallod
a zigasat, de nem tudod, honnan jon, és hova megy: igy
van mindenki, aki a Lélektd] sziiletett” (Janos 3:8). P4l
igy tesz bizonysagot: ,Nem azé, aki akarja, és nem
is azé, aki fut, hanem a konyoriil§ Istené” (Rom. 9:16).
Minden gyarlésagunk ellenére az isteni eré benniink
éppen az .er6tlenség altal ér célhoz” (I1. Kor. 12:9).

Az emberi er6tlenség, gyarlosag és biin
nem akadélya a hitnek, mint ahogy a gon-
dolkozés sem garantal hitet. A gondolkozas
legfeljebb egy hasznos segédeszkoz. Isteni
kegyelem és ajandék ha felvillan egy megla-
tas, ha batorsagot kapunk a dontésre, és
ezzel tudatosan 1épiink a hit Gtjara.

Ez lenne az “sebességvaltos
teologia”, amit korabban
emlittél?

Kozhelyes, de igaz: allando valtozasban
éliink. Ezt kiilondsen mi, “nyugati magya-
rok” éltiik meg. Véltozott a nyelviink, az
életmoddunk és a tarsadalmi értékrend ko-
riil6ttlink. Csak példanak emlitem, hogy alig
par éve még ritkasag volt korlinkben és
tabu-téma a hazassag el6tti egylittélés; ma a
hézasulando6 fiatal paroknak j6 része szem-
rebbenés nélkiil feltarja, hogy mar évek 6ta
egyiitt élnek, nagyon szeretik egymast, elha-
taroztak, hogy ideje mar megeskiidni.

A vallas fogalmai, nyelvezete egy rég-
mult kor termékei; sokszor alig kommuni-
kilnak a mai embernek. A vilagi élet,
amelyben éliink: komplex, gyors, valtozo, és
aranylag logikus. A vallas egy egészen mas
mili§. A mai fiatalnak fejet kell cserélnie

amikor a templomba 1ép.

Két modellre gondolok, amikor a sebes-
ségvaltos teologiat probalom elmagyarazni
mésoknak: a szamitogépre és a gépkocsi se-
bességvéltojara. Az emberi agy képes a szé-
mitégép gyors valtasait kovetni, az
informéci6t Gjrarendezni, atértelmezni.
Képes autdvezetés kozben Gj helyzetekre re-
agalni, sebességet véltani, ahogy a terep és
a koriilmények megkivanjak. Ha a vilagi
életben élni tudunk ezekkel az eszkozokkel,
miért ne alkalmazhatnank ezek elveit a hit-
épitésre is?

A hitépités is valtozo koriilmények kozott
torténik, szitkséges idonként ,sebességet val-
tani”, hogy alkalmazkodjunk a ,lelki terep-
hez”. Ha tudatosan cselekedjiik ezt, akkor
kozben ellenérizni tudjuk 6nmagunkat, gon-
dolkozasunkat, motivacionkat. A valto kii-
16nb6z6 fokai nem értékrendek. Az egyik fok
nem kiilénb, mint a mésik, csak més és mas
élethelyzetet szolgalnak. Mint Ian T. Ramsey
jegyzi meg szellemesen: hazépitésnél leg-
jobb, ha az euklidészi geometriat alkalmaz-
zuk, de az (irhaj6zis vagy a szubatomok
vilagdban mar helye van a Bolyai-Loba-
csevszkij-Reiman féle geometrianak is.

Maradjunk ennél a képnél, a
sebességvaltonal! Mi az elsd
fokozat?

Az egzisztencilis fok. A titkos belsé vi-
lagunk, a freudi ,,id” foka ez, ahol teljesen
Gszinték lehetiink. Az ima szintje ez, ha meg
tudunk nyilni Isten el6tt: beszélgetés, vita,
alku Istennel. A kétely és a keresés szintje.
Itt nem Kkell védekezni, igazolni semmit. Itt
megsziinik minden gondolkozasi tabu. Mér-
legelhetjiik az 6ngyilkossag kisértését, Isten
létezésének a lehetGségét, a feltamadas va-
16szinliségét, a vallas és a bibliakritika kér-
déseit. A szabadsagnak, az igazsag
keresésének és az Gszinteségnek ezen a
fokon nincs hatéra.

Ezen a fokon nem débbent meg a vérat-
lan vagy a hitet kikezd6 informéci6. A gon-
dolkod6 embernek sziiksége van egy olyan
ssebességfokra”, ahol megszlirés nélkiil
gyljtheti és dolgozhatja fel az informacio-
kat, barmilyen irdnybdl jojjenek azok. Itt
nyugodtan foglalkozhatom Luther problé-
méjaval a bibliai kAnonnal, amikor a Zsid k-
hoz irt levelet, Jakab és Judas leveleit,
valamint a Jelenések konyvét szerette volna
kihagyni a protestans kdnonbdl. Ez tény,




amelyet nem kell megmagyarazni, védeni,
igazolni. Ha a tudatom mélyén megkérddje-
lezem az eredend§ biin bibliai fogalmat, itt
azzal is szembenézhetek. Ha a modern em-
bernek nem kielégit a Biblidban a megval-
tas képe, ahogy Jézus ,megfizet” a mi
biineinkért, itt szabadon birkdzhat ezzel a
problémaval.

Az 6kumenizmus koraban kiilon téma a
nem keresztény vallasokhoz vald viszo-
nyunk: rajtunk kiviil is lehet tidvosség?
Egyaltalan mi az, hogy idvosség? ,fin vagyok
az t, az igazsag és az élet. Senki sem johet az Atyahoz,
csakis énaltalam” (Jénos 14:6) a Szok&sos érv, hogy
csak a keresztény egyhazon beliil lehetséges
az tidvosség. De Jézus életében még nem
volt keresztény egyhaz. Miért vagyunk olyan
magabiztosak, hogy az ,én vagyok” az egy-
hézat jelenti? Ugyanennyi erével jelentheti
a jézusi életmodot: a szelidség, az alazat, a
megbocsatés, a békesség és a szeretet Gtjat.
Ezen az ton pedig hivé zsidok, hinduk, mo-
hamedéanok is jarnak, horribile dictu néha
még hiv6 keresztények is. Vallasos korokben
sokhelyen anatheménak hangzik ez az esz-
mefuttatés, de itt ezen a szinten helye van,
hogy minden gondolat hangot kapjon és
megvizsgalodjék. A gondolkodb ember nem
ugorhatja 4t sajat kételyeit és kérdéseit.

De az elso fokozatot koveti

tovabbi is...

Igen, ezt nevezem én “hiitkeresd foko-
zatnak”. Més szoval kockazatot vallalo vagy
elkotelezettségi foknak is nevezhetnénk. Az
€l6z6 fokot , félelemmel és rettegéssel” (Fil. 2:12) jar-
juk. Izgalmas, félelmetes és veszélyes szint,
ahol rendszerint egyediil, masoktol elszige-
telve, gyakran a depresszi6 felé haladunk.
Sziikséges, hogy a gondolkozasunkban
Gszinték legyiink, de sokaig ezt a hideg és
kegyetlen Gszinteséget nem birjuk ki. T6bb
kell, mint a nyers val6sag, mint a korlatlan
szabadgondolkozas. Kell egy 0sszeillg, élet-
energiat gerjeszté vilagkép. Sziikség van
hitre, Istenre.

A lelki ,sebességvaltonak” ezen az Gj
fokan tudatos hitépités folyik (mar ameny-
nyiben a hit épithet6, hisz kegyelem nélkiil
nem megy). ,Isten utan szomjazik lelkem”, énekli a zsol-
téros (42:2). Hitet keresiink. Kivainkozunk egy
nagyobb célt szolgalni, mint 6nmagunkat.
(Mar ez a kivankozas is Isten ajandéka!) Ebben a kér-
désben eljuthatunk olyan lelki megnyilatko-
zisokra (felfedezésekre, meglatasokra, angolul:
discernment vagy insight), amelyek @j/més pers-
pektivat adnak az élethez, azaz, a hit felé ve-
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zetnek. Joseph Butler ezt képletben igy fe-
jezi ki: egy teljesebb életfelfogas + elkotele-
zettség = hit. A fenti tételb6l mas
kovetkeztetéseket is tételszertien levezet
Butler, amelyek 6nmagukat magyarazzak:
elkotelezettség - életfelfogids = bigottsag
vagy balvanyimadas illetve, életfelfogas - el-
kotelezettség = képmutatéas.

Tudatos dontésre van sziikségiink hit-
kérdésekben, ,mintha” azok bizonyithatok
lennének. A II. Kor. 7:31-ben talaljuk a
,mintha” kulesszavunk hasznalatat. ,Ezutan
tehat azok..., akik a vilag javaival élnek, gy éljenek
mintha nem élnének vele.” A hangstly tehat nem
azon van, hogy mi az empirikus val6sag,
hanem azon, hogy mit fogadok el valosag-
nak, mi az, amihez Ggy viszonyulok, mintha
valosag lenne.

A hit nemcsak egy teljesebb életfelfogas
felismerése, de elkotelezettség is a felismert,
0j életfelfogis mellett, ami szerint akarok
élni. Ez a hozzéaallas Gj valésagot teremt.
El6szor, felismerem és megvallom, hogy
Isten olyan mintha a szeretet volna, amely
szeretet benniink és altalunk miikodik, s ez-
4ltal tanitvanyai, munkatarsai vagyunk Is-
tennek a szeretet terjesztésében. Masodszor,
ugy élek, hogy egész életstilusom, cseleke-
deteim és szavaim ezt az isteni szeretetet
tilkrozzék: abbol és azért élek. Végiil az
eredmény az lesz, hogy Isten mint szeretet
valésag lesz szamomra; gy indult, mintha
az lenne, de a hitben val6 élet 4ltal azz4 lett.
Szdmos mas példat sorolhatunk itt fel. Fo-
gadjuk el mintha érdemes lenne becsiilete-
sen  élni, hiiségesnek maradni a

héazassagban, 6nzetleniil dolgozni felebara-
taink érdekében. Ezek egyikét sem tudom
el6zetesen bizonyitani és garantalni. Ha
azonban ugy élek, mintha val6sagok lenné-
nek (hiszek benniik, és e hitben élek), akkor
val6jaban lesz becsiilet, hiiséges hazassag és
onzetlenség.

Szdmos bibliai példa van arra, hogy
Isten gy is tesz veliink, mintha azok len-
nénk, akiknek O elképzelt. ,Abraham hitt az
Urnak, aki ezért igaznak fogadta el Ot” (I. Méz. 15:6),
Ggy kezelte mintha igaz lenne Abraham.
»Isten Krisztusban megbékéltette a vilagot 6nmagaval,
ugyhogy nem tulajdonitotta nekik vétkeiket” (II. Kor.
5:19), azaz mintha nem vétkeztek volna.

Kapcsoljunk magasabb

fokozatba!

A harmadik fokozat nevezem “alkalmaz-
kod6 fokozatnak”. Kozosségekben éliink:
csalad, egyhaz, nemzet. Ezeknek hosszi tor-
ténelmiik van: érték is, teher is. A gyakorla-
tiassag/kényelem is arra biztat, hogy jobb a
megszokott vdganyon haladni, mint mindig
valami Gjat, egyénit kezdeményezni. Az
el6z6 két fokon az egyéni szabadsagon és az
onkifejezésen volt a hangsily; most a kdzos-
ségépités, az egymaéssal vald egylittmiiko-
dés, hit kérdésében is az atgondolt, bolcs
megalkuvésok kapnak figyelmet.

,Bar én mindenkivel szemben szabad vagyok”,
mondja Pal apostol, ,magamat mégis mindenkinek
szolgajava tettem,” (mintha az lennék) ,hogy a tobbséget
megnyerjem” (I. Kor. 9:19). P4l alkalmazkodik a
tobbiekhez, mert szereti Sket. Egy évvel ez-
el6tt Marlborn, New Jersey-ben a helybeli
katolikus templomban a hivek egy része
Maria-jelenésekr6l tantskodott. Az egyhazi
vezet6k zavarban voltak: nem akartak hitelt
adni a laitomésoknak, de meghazudtolni
sem akartak hiveiket. gy kompromisszum-
szertien alkalmazkodtak, nem csinéltak he-
gyet a hangyabolyb6l, mindkét tébor
igazolva érezhette magat.

Az G6szinte, gondolkod6é ember mindig
szembe keriil ezzel az alkalmazkod6 komp-
romisszummal. Ez 6nmagiban nem rossz,
amig tudatdban vagyunk annak, hogy mit
miért tesziink. A probléma ott kezdddik,
amikor letagadjuk a kompromisszumot,
amikor becsapjuk, altatjuk 6nmagunkat.
Ezen az alkalmazkodd6 fokon igazodunk a
kortarsakhoz, a kozosséghez, a tarsadalmi
elvarasokhoz. Mintha azt mondanénk: ha
nem tudod legy6zni 6ket, llj be kozéjiik!

A legtobb ember ezen a fokon éli meg a
vallasat. Langymeleg. Nincs ellene, de a val-
14s nem elsérendtien fontos. A tobbségnek a
vallés az élet harmad-, negyed- vagy huszad-
rangu tligyei kozé tartozik.

Ezen az alkalmazkodd, megalkuvé fokon
él az egyhéz is tobbnyire. A talélés prakti-
kuma ez. Ledaraljuk a Miatyankot, a Hi-
szekegyet; végezziik a szokasos
egyhazszervezeti munkakat; hasznéljuk az
egyhazi cimeket, rangokat: papa, plispok,
esperes, stb. Nem gondoljuk 4t minden eset-




ben ezek értelmét, alkalmassagukat a mai
életben. Ertéke, haszna is van ennek az al-
kalmazkodasnak, megalkuvasnak: ez teszi
lehet6vé a gyakorlati életet: 1éteziink, néha
még alkotunk is. A hivatalos egyhézak, min-
den értékiik mellett, mint rozsdas fogaske-
rekek kattognak, az egyhazi élet tele van
frusztraciéval. Istennek j6 humorérzéke és
végtelen tiirelme kell, hogy legyen, hogy el-
visel benniinket ebben a ,,valtéallasban”.

S, mi koveti az alkalmazkodo

fokozatot?

Az el6bbi szint tovabbvitele ez, egy
dont6 kiillonbséggel. Az el6z§ szinten az al-
kalmazkodas 6nérdek volt: nekem volt ké-
nyelmes, ha  alkalmazkodtam. A
lelkigondozbi fokon az alkalmazkodéas a
masik javara torténik, szeretetbdl.

LA teremtett vilag sovarogva varja az Isten fiainak
megjelenését” (Rom. 8:19), a vilag fiainak sziiksé-
giik van arra, hogy tor6djenek veliik, szeres-
sék &ket. ,Ti adjatok nekik enni” (Maté 14:6),
parancsolja Jézus, amikor latja az elgyotort
sokasagot. Szlikség van lakasra, élelemre (az
éhezdének nem elég prédikalni), sziikség van
arra, hogy az ember mint teljes személy
alapgondokban ne szenvedjen hianyt.

Ezen a fokon a mésik ember érdekére
koncentralunk. Nem helyette végezziik el a
tennival6t, hanem odasegitjiik, hogy az 6
élete is célhoz és energidhoz jusson. Az els§
piinkosdkor (Ap. Csel. 2:8) ,mindenki a maga
nyelvén hallotta 6ket beszélni”, mintha sze-
mély szerint hozzajuk sz6lt volna az ige. A
kompromisszumot itt a masik személy érde-
kében kotjiik, az 6 nyelvét beszéljiik, vagy
ahogy Pal mondja, ,mindenkinek mindenné lettem,
hogy... megmentsek némelyeket” (I. Kor. 9:22). Mivel
feltételezhetGen a gondolkodd hivé ember a
nyitottabb szemlélet(, igy val6szintileg 6 az
erGsebb, tehat § alkalmazkodjon a hitben
vagy a gondolkozasban a gyengébbekhez. A
szeretet megalkuvasai ezek.

Példanak emlitem, hogy intellektuélisan
és hitbelileg sokféle elképzelésiink lehet a
mennyorszagrol. Egy informalis biblia6ran
helye lehet a téma boncol4dsanak: honnan
ered a menny koncepcidja, mas vallasok ha-
tasa, stb. Egy istentiszteleti igehirdetésben
mér 6vatosabb megfogalmazasra van sziik-
ség, hisz a hallgatok kozott lehetnek olya-
nok, akikben ez komoly megiitkozést kelt.
Végiil, ha a hiv6 Matild néni a halalos 4gyan
megkérdezi t6lem, hogy ,,ugye tiszteletes ur,
mar varnak ram a menny garadicsain a
trombitalé angyalok?”, a valaszom csak egy
lehet. ,Igen, Matild néni, én is latom Gket”,
fliggetleniil att6l, hogy intellektuélisan mint
képzelem el az angyalokat. A szeretet torvé-
nye alapjan ebben az esetben csak ez a va-
lasz erkolesos.

Hasonléan mondhatjuk, hogy a jézusi
modell szerinti szelid és 6Gnmagénak nem ko-
vetel6dz6 hivé ember e lelkigondozéi fokon
,Szint valt”, s harcias, profétai hangnemben
all ki masok jogaiért, sérelmeik védelmében.
Itt mar a szeretet motival. ,Arrél fogja megtudni
mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha szeretitek
egymast” (Janos 13:15). Ezt a fokot legteljesebben
az Grvacsora fejezi Ki. ,Ez az én testem, amely tié-
rettetek megtoretik” (I. Kor. 11:24). Az Isten testet 0l-
tott, ajo pasztor gondunkat viseli. Ugy tiinik,
Isten 4llandban ezen a fokon van veliink.

Ez mar a végso fokozat, ugye?
Igen, az Istent im&d6 fok. Ezen a fokon
felfiiggesztédik minden kétely, kérdés, és bi-
zonytalansag: az ,ego” megiiresedik. Ezsai-
assal és a szerafokkal zengjlik: ,Szent, szent,
szent a Seregek Ura, dicsGsége betolti az egész foldet”
(Fzs. 6:3). Itt mindnyéjan aprok, blindsok, de
hatalmasan megbocséajtottak vagyunk, ezért
héléasak, hogy Isten jelenlétében lehetiink.
Ezen a fokon mindig reménykediink:
akkor is, ha az elszaradt csontok (Ezékiel 37),
vagy a magyar iigyek volgyében jarunk, mert
minden volgy ,az Isten mindent 4tfogo teljességével”
van tele (Ef. 3:19). Itt életre kelnek a magyar kal-
vinista himnusz, a 90. zsoltar nemes veretii
szavai: ,Uram, te voltal hajlékunk nemzedékrél nem-
zedékre... tanits Ggy szamlalni napjainkat, hogy bdlecs
szivhez jussunk!... Legyen veliink Isteniinknek jéindu-
lata! Kezeink munkéjat tedd maradandova!” Itt imad-
hatjuk Istent csenddel, tradicionélis vagy
modern zenével, miivészeti alkotasokkal:
mindennel, amely tiikr6zi Isten dics6ségét.
Ezen a fokon Istenre bizzuk életiink
végsG értelmét. Bizunk, hogy az O szava nem
hiadbaval6. Akkor se, ha gyarl6 emberek hir-
detik, mint mi vagyunk. Ahogy az es6 és a ho
nem tér vissza liresen, igy az ige sem ,tér visz-
sza hozzam iiresen, hanem véghez viszi, amit akarok,
eléri céljat, amiért kiildottem”, jelenti ki Isten Ezsaiassal
(55:11). Itt mindnyéjan eljuthatunk Istennek
ahhoz a békességéhez, ,mely minden értelmet
meghalad”, amely megdrzi sziveinket és gon-
dolatainkat a Krisztus Jézusban (Fil. 4:7).

Mit tudnal mondani

osszefoglalasul?

Van akinek nincs sziiksége erre az elme-
futtatésra, hogy él6hitre jusson. Feleségem
reakcidja erre példaul az volt, hogy ez mind
nagyon szép, de az § hite nem igy miikodik.
Ez egy ,A” tipust el6adas az ,A” tipusok sza-
méra, de 6 ,,B” tipusi. Az 6 esetében ez nyi-
tott gondolkozést jelent, de a réérzés
nagyobb szerepet kap, mint a logikai rend.

A bezart lelkii, mereven gondolkozd hi-
v6kkel nehezebb dial6gust folytatnom. A
nyitott gondolkozast Istent-keresék felé
kénnyebben felhasznél az Ur, fiiggetleniil
attol, hogy ,A” vagy ,,B” tipusok. A sebesség-
valtds teologia talan hasznos lehet sza-
mukra.

Bertolt Brechtr6l mondjak, hogy meg-
débbent, amikor meghallotta, hogy Hitlert
konnyekig meghatottak a Wagner-operak.
Szinhazakban, el6adasokon a kozonség
gyakran érzelmileg ,elolvad”, de az agyat tel-
jesen kikapcsolja: az el6adas hatadsara nem
valik jobb emberré, minden marad a régi-
ben. Ennek ellensilyozaséara teremtette meg
Brecht az Gn. ,epikus szinhaz” elméletét. Az
érzelmileg felfokozott jeleneteket hirtelen
megszakitja és a kozonség tudataba hozza,
hogy szinhazat 1at: gondolkozzon, kovetkez-
tessen a latottakbol. Bizony nem artana az
istentiszteleteken sem valami hasonl6. A
magasztos, lelkes prédikéaciok égi magassa-
gokba roppentik a hallgato6t, de aztan vissza-
tériink a mindennapi életbe, és semmit sem
valtozunk, mintha az igehirdetés el sem
hangzott volna.

Meglehetésen idGigényes folyamat ez a
teolbgia, egy életen 4t nincs vége. Ma az em-
berek zome gyors, konny(, hatarozott vala-
szokat akar a vallas terén is. Kinek van ideje

és tiirelme valtani a helyzetekhez alkalmaz-
kodva? Ez a teoldgia tényleg a keskeny 1t
hite! S persze szamos kérdést is felvet:
Fennmaradhat-e egy intézmény (az egyhéz)
amelyik ennyire nyitott? Vannak-e olyan
id6t, hét és torést 4ll6 fogaskerekeink (egyé-
nek, egyhazak), amelyek birjak az alland6
valtasokat? Nevelhetiink-e ezen a teologian
lelkes és elkotelezett hiveket, féleg a fiatal-
sag korében?

Jézus a maga koraban a leghaladottabb
gondolkodast ember volt, az egész vilagot
megelbzte. Ma a vallés kullog a vilag utan, a
legjobb esz{i gyerekek mas palydkra mennek
- tisztelet a kivételnek -, az emberek jo, ha
vasarnap elmennek templomba egy 6rara,
ezenkiviil teljesen vilagi életet élnek. De
nem ez a legnagyobb baj, hanem az, hogy az
tizenetiinket évszazadokkal vagy évezredek-
kel ezel6itti kategoridkban probaljuk megfo-
galmazni. Jézus azt mondja, az 4j bort Gj
tomlGbe kell tenni. Az Gj toml6t még csak-
csak elfogadjék a hivek, de hogy 4j bor is
kellene, ezt a gondolatot mar képtelenek.
Régi kategoriakban gondolkozva nem lehet
a mai embert megszoélitani, legfeljebb csak
egy kis résziiket. Aztan, hogy ezt hogyan
lehet véghez vinni, hogy a krisztusi értékeket
is atmentstiik, mégis a kor nyelvén, a kor em-
beréhez tudjunk szélni, ez taldn ma a legna-
gyobb feladat és erre a legtobb egyhaz alig
van készen, bar komolyan igyekszik.

A lelkesités sokszor az agymosas és a to-
megmanipulécié eszkozeit koveteli, ezek
szbba sem johetnek a sebességvaltos teolo-
gidban. Személy szerint nekem ez a “sebes-
ségvaltds teologia” miikodik, és ismerek
szép szdmmal hivé embereket és kisk6zos-
ségeket, akik a gondolkozas és a hit integri-
tdsat meg tudjak Orizni. Jézus személye,
életmodja és lizenete a legnagyobb érték
amit ismerek vagy el tudok képzelni. Ez be-
tolti és meghatarozza életemet, izz6an lelke-
sit, és olyan mintha miikédne. Mivel
elkoteleztem magam Hozza, ez az elkotele-
zettség valosagot teremt: gondolkozva is jar-
hatom az é16 hit atjat.

Ehhez segitsen mindannyiunkat
az Urlsten! K6szonom ezt a
szamomra rendkiviil
elgondolkodtato szeminariumos
beszélgetést!
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Eredmény-e az

eredménytelenség?

Olykor megtorténik, hogy valami pil-
lanatnyilag egészen jo Gtletnek latszik —
ami talan nem is a sajatunk -, s aztan a
megvaldsitasban mégis elvérzik a projekt.
Bizony meg kell tanulnia a lelkésznek,
hogy a) semmi nem az orokkévalésagra
késziilt, ami tegnap még jol miikodott, az
a maban mar sokszor nem kivitelezhet6,
illetve, ami még ennél is fontosabb, b) az
URIsten foldjén dolgozunk, nem a saja-
tunkon: Nemde ,mas a vet§, s mas az
arat6”!?

Lehetnek tényleg tartalmas progra-
mok, csak éppen nincs kinek megtartani,
s ha meg van kinek, akkor a lelkész erre
alkalmatlan. Elete nem hitelesiti, amit
mond vagy amit mond, az egyszertien val-
lalhatatlan, életidegen, s6t életvezetési
zsdkutca azok szamara, akik személyisé-
giikben éretlenek/éretlenebbek. Misszi-
o6ba kiildeni olyan embert, aki 6nmagaval
sincs tisztaban?! Végzetes hiba! Az egy-
hazi ember részére, de gyiilekezete sza-
mara is! Ne tegyiink mar gy, mintha
minden rendben lenne, kozben meg tud-
juk, hogy a kollega vagy kollegina hany
gyiilekezetet ,,vert mar szét“ vagy hagyott
bomlasnak indulni! Vagy a rossz pap is
jobb, mint a semmilyen?

A pizzafutar teljesitménye elég jol
mérhetd szamokban, talan még az is bizo-
nyithato, hogy a borraval6 korrelacioban
van a megelégedettségével, de a lelkész az
nem a borraval6ért ,hajt“, mert nem szol-
géltatast nydjt, hanem szolgdl. A pincér
felszolgal, a bolti elad6 kiszolgal, a lelkész
pedig egyszertien csak szolgal: Istennek és
embernek egyszerre — ezt nem szabad el-
felejtentiink. Akkor sem, amikor a modern
kor systémaja (hatékonysig, effektivitas!)
maga ala akarja gy(irni az egyhazat is.

Nemrég egy dokumentumfilm, ,Kir-
che und Geld” parhuzamba allitotta a
német-, s a francia keresztény egyhazakat.
A német egyhézak financidlisan utolérhe-

tetlenek, a francia keresztény gytilekeze-
teknek pedig igencsak jol jonne egy kis
extra, allami subventio! Az eredmény
azonban itt is, ott is lestjto: vészesen tire-
sednek a templomok! A kérdés ezért élet-
bevago:

De miértis?

Végre nyiltan kellene arrol beszélni,
hogy az igehirdetés ,viva vox evangelii”
nem csak él6szoval hirdetett jo hir,
hanem ,,életnek beszéde” is, azaz a 1ényeg,
a kériigma elsGsorban nem a remélt halal
utani életrdl kell hogy szoljon (ez hit-titok,
ez kegyelmi ajandék, a hivo életnek nem
a kezdete, hanem a vége!) hanem arrol,
ami a halalt megel6z...

S talan pont itt vannak a legnagyobb
gondok, s itt segithetnek a szamok! Sta-
tisztika nélkiil ugyanis nem latjuk
mire is van, NEM igény, hanem BE-
FOGADO-készség! Evangélium tejét
csOpogtetni oda, ahol mar rég kemény
eledelre van sziikség, s forditva — ez nem
jO stratégia, hanem totalis dilettantizmus!
Misszionalni ott, ahova nincs kiildetéstink
,diszndk elé a gyongy”, s nem pasztorolni
azokat, akik a mieink — tékozlas a nekiink
rendelt id6vel, energiaval.

A szamossag 21. szazadi
kultirajaban az Isten
~szam-tana” egészen mas

A teljesség megéléséhez nem mennyi-
ség sziikségeltetik, hanem a mindség! A
mindséget pedig az isteni igéret garan-
talja: ,ahol ketten vagy harman 6sszejon-
nek az én nevemben, ott vagyok
kozottiik”. Nem a ,telthdzas“ Tamas-mise
ellen vagyok, de még az orszagos keresz-
tény happening-ek ellen sem (egyiknek és
masiknak is megvan a helye, s értelme), hanem
a rossz beidegz6dés miatt fortyogok: ne
tévessziik Ossze a sikert az ered-
ménnyel, s a statisztikai mutatokat
az aldassal! Aldds mindig az, ami a né-
vekedést, az emelkedést, s a megerdsitést
szolgdlja.

Kell-e akkor mérni a lelkészi
teljesitményt, s ha igen akkor
hogyan?

Meérni kell, mert ha nem tessziik,
akkor nincs mit beletenni a munkaszerzo-
désbe, vagyis a hivvanyba. A hogyant biz-
zuk a vezetGinkre! S, ha olyanokka
valnanak, mint Angela Merkel és bi{inos
regnalo ‘bandaja’, akik elfelejtették, mire
is eskiidtek fel, s a nép nélkiil dontenek, a
nép karara... akkor valtsuk le &ket, s va-
lasszunk majd olyanokat, akik az Egyhaz,
a gylilekezetek érdekeit képviselik.

Az egyhaznak a mozgatérugdja
ugyanis NEM az adminisztracio,
NEM a hierarchia, hanem a Szentlélek,
Akinek egyetlen jol bevalt eszkoze van: ez
pedig a bizalom. Ha egy gyiilekezet bizik
a lelkészében, mert az nem ¢él vissza a bi-
zalommal, akkor ott fantasztikus dolgok

torténnek: iskoldak, szeretetotthonok, se-
gité projektek indulnak el: épiil a kozos-
ség, gyarapodik az Egyhaz. (Csak igy
zarojelben; azért a hogyanra lenne egy
konstruktiv 6tletem: Mi lenne, ha a lelké-
szi szolgalat eredményességét abban mér-
nénk le, mint ahogyan azt a JéIsten is?
Jelestil, azt vizsgalnank meg, ki mennyire
hiiséges: lelkészi eskiijéhez, Egyhazahoz,
Istenhez, szeretet-vezérelte elveihez?)

Mit latok a jovore nézve?
(mint egyszerii vidékl pap)

Nincsenek egyhazmegmentd vizidim,
s egyel6re még nem hallucinélok, de azt
latom hogy ott van, lehet gyiileke-
zeti jovo, ahol szolgalnak. Eletveze-
tést segitd evangéliumi, értheté
igehirdetéssel, zenével, diakénidual. Ha a
mindig is elismert prédikalasi kulttrank
szinvonala tovabb siillyed, ha az egyhazi
zene népegyhazi szinten ellaposodik,
akkor a kozos, istentiszteleti halaadas-
bol fakadoé erdogyitijtés spektruma
hamar besziikiil, s ha gyengék vagyunk,
akkor egyszertien nem tudunk szolgélni.
Krisztus ligye azért tudott héditani, mert
mindazok, akik tovabbadtak az evangéli-
umi tanitast, er6s reménységgel birtak
afeldl, hogy az életnek nemcsak a végtelen
odaatban, de a véges idelentben is van ér-
telme, célja — egyébként miért teremtette
volna Isten ezt a vilagot véges-végtelenre?

Azt latom, hogy a klasszikus pietizmus
vonzasa elsorvadt, a mostani neoprotes-
tans ,J éz’us—lelkesedés” meg lesujtéoan
emberi. Ebreszt§! Bizony az ortodoxia
ideje érkezett el! Tanitast pedig tovabb-
adni csak akkor lehet, ha van befogado
kultiira. (Gondoljunk Jézus Urunk Magvets-
példazatanak egynegyed-j6foldjére !)

Statisztika ide vagy oda, nem a mienk,
hanem az URIstené az, ami végsGsoron
szamit. Afel6l azonban teljesen biztosak
lehetiink, hogy Urunk az elvarhat6 gyii-
molcsoket szdmonkéri rajtunk! S6t, bi-
zonnyal felteszi azt a kérdést is: Baratom,
aztan mit csinaltal azokkal a talentumok-
kal, amiket kaptal télem?
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