
Mert nem kitalált meséket követve
ismertettük meg veletek a mi
Urunk Jézus Krisztus hatalmát és
megjelenését, hanem úgy, hogy
szemtanúi voltunk isteni fenségé-
nek. 2 Pt 1,16

ASzentírás ereje megdöbbentő őszinte-
ségében is rejlik... Nem „szépít“ nem
„csúsztat“, s nem „politikus-korrekt“,

hogy az igazságnak csak egy részét mondaná
el. Az Írás őszinte szavaiből erő árad, az em-
beri szó töredékessége ellenére is hiteles.

Péter apostol, akinek egyszerűségéhez
nem férhet kétely – ő nem volt sem filozófus,
sem teológus –, egyszerűen csak bizonyságot
tesz arról, amit látott, amit tapasztalt.
Őszinte szavaihoz nem férhet kétség, Péter
apostol valóban „ami a szívén az a száján“ -
típus. Az, hogy ki mit kezd az ő bizonyság-
tételével és saját hitbéli élményeivel, az már
elsősorban személyes hit kérdése...

Ahogyan a ma embere, úgy a régiek is
szerették a meséket! Régen emberközelibbé
és színesebbé tették az istenekről kitalált
szép történetek a vallásos életet, de kimond-
hatjuk, manapság erre kevésbé rezdülne a
modern lélek. Most más mesék járják körbe
a világot: a haladásról és a tudomány meg-
váltásáról szóló mesék a vonzók... 

Ha a tudományos-technikai forradalom
javítaná a lelket, akkor több lenne a „jó
ember“ ezen a világon, de sajnos a számító-
gépes processzorok tudásának növekedésé-
vel nem jár együtt a jóság növekedése... sőt,
mintha pont az ellenkezője történne! Egyre
kevesebb egyik emberben a másik ember
felé a részvét, a megértés. A másikban ellen-
érdekű felet, sőt ellenséget látunk/láttatnak
velünk ahelyett, hogy inkább a mindenki az
együttmunkálkodásra törekedne.

Péter látott, tapasztalt
Ezt osztja meg leveleiben. Ez az egyszerű

ember élete legnagyszerűbb történéséről
számol be: Vele volt, látta és beszélt a meg-
halt és feltámadt Krisztussal... Ha nem így
lett volna, akkor vissszament volna oda,
ahonnan elhívta mestere, s továbbra is mint
halász kereste volna a mindennapiját. De a
feltámadás ténye felborította egész életét!
Ez a józan ítélőképességű ember, akinek
őszinte reakcióit  ismerjük az Újszövetség-
ből, bizonyára nem vállalta volna fel a már-
tírhalált – sőt, a fejjel lefelé keresztre feszítést,
mert azt mondta: „Nem vagyok méltó arra, hogy
úgy haljak meg, mint a Mesterem!“ –, egy szép
meséért, valamilyen izmusért. (Az egyszerű
emberekben mindig nagyobb a bölcsesség a
túlélésre, mint az entellektüelekben. Péter
első, zsigeri reakciója is ez volt: félelmében
háromszor is megtagadta mesterét!) Végül
mégis a kínhalált választotta, mert nem tu-
dott mást megvallani, csak azt, amit látott és
tapasztalt.

Péter óta eltelt majd kétezer esztendő és
a feledés homálya már rég betakarta volna
ezt az egyszerű halászembert, ha bizonyság-
tevő élete nyomán nem gondolkodtak volna
el újra és újra, generációkon át arról a Jé-
zusról, akit Krisztusnak/Messiásnak (Isten
hatalmával felkent) mondanak... A Krisztus-
titok, mint kincse az Egyháznak, évezrede-
ken átnyúlóan hirdeti az Isten dicsőségét és
rámutat a krisztusi ember méltóságára. A
dicsőség a liturgiában érzékelhető, a tanítás
pedig az igehirdetésben érthető, mert az:

Egyház nem csak hirdet, tanít is
Az egyházba belépni szándékozókat

soha nem hitre tanították (erre nem is lehet!),
hanem arra, mit jelent „Krisztusban
lenni/élni“. Az egyház igazi „tudása“, hogy
hiteles ismeretet, valódi teológiát (vera the-
ologia est grammatica! / az igazi teológia az nyelv-
tan/nyelviség, azaz: hiteles szavak!) tanít vagy
tanítani próbál. Próbálkozásai során olykor
tévutakra sodródik – erről is tudósít minket az
egyháztörténelem –, mert az ember gyarló, s
nem gyermekien(!), hanem sokszor gyere-
kesen gondolkodik, azaz elhiszi, hogy az él-
mény, a felszín több a tartalomnál. 

Korunk élmény/élvezeti-társadalmának
érték(?)-látása a keresztény egyházakban is
fellelhető. Show-elemekkel tarkított isten-
tiszteletek, simogatós telefonokból bölcses-
ségeket kiolvasó, bróker-perfekt,
ráncnélküli ötezerdolláros öltönyben a szín-
pad-oltáron sportosan szaladgáló prédiká-
rok jelzik az új irányt... de csak a csillogásra
vágyóknak! Élet-halál-kérdéseket feszegető
igehirdetéseikben dráma vegyül a könnyed
humorral, s hibátlan-fogsorral villantott
mosolyaikkal „hitelesítik“ kinyilatkoztatása-
ikat, melyek a sikeres, perfekt-hívő élethez
asszisztálnak... Eközben:

A tanítás háttérbe szorul
A JóIsten univerzumában/multiverzu-

mában(?) azonban nem változtatja máról
holnapra az „élet-játékszabályokat“. Azaz:

ma is – ha (túl)élni akarunk –, akkor közös-
ségben kell gondolkodnunk! 

Belegondultunk-e már abba, hogy nincs
felemelőbb közösség-élmény az úrvacsorá-
nál? Úgy tudunk egy közösség lenni az Isten
szeretetében, hogy nincs, sőt nem is kell
hogy legyen egy közös ellenség(kép?), akit
végre legyőztünk... Újra-rátalálás ez arra az
ős-egységre, amit rég elveszített az ember,
valahol civilizációja hajnalán – a bábeli
időkben. Eközben felfedezhetjük újra:

Az elfogadásból fakadó békét
Talán nem véletlen, hogy a feltámadás

első tanúja nem az apostolok közül került
ki... Mária Magdolna vitte meg az aposto-
loknak az evangéliumot, s ők ok-okozati ösz-
szefüggésekben látván az eseményeket, első
hallásra nem is tudták befogadni a jó hírt,
csak hitetlenkedtek. Sőt talán az sem vélet-
len, hogy a korai egyházban kialakul a
Mária-tisztelet, hiszen „Mária, aki szívében
forgatta ezeket a dolgokat“ s így az Isten-
akarat elfogadásnak az ősmintáját adta. Az
élet titkából azok élnek, akik elfogadják, be-
fogadják szívükbe azt!

Ne áltassuk magunkat, a keresztények
között általában több volt a nő, mint a férfi,
s ha megnézzük templompadjainkat, ma ez
különösen is igaz! Ennek nemcsak a női lét-
ből fakadó áldozatkészség az oka, hanem az
élet titkaira való nyitottságuk. Az a vallás,
amelyik „férfias“, ahol a férfi habitus domi-
nál, az bizony sokkal hamarabb elszalad az
Isten Valóságától, melynek legfőbb lényege
a Szeretet –  nem a kedvelő(fíleó), hanem az
áldozatkész, az agapé-szeretet. Ezért:

Jézus nem szállt le a keresztről... 
Túlságosan meseszerű lett volna. Jézus

meghalt a kereszten. Ahogyan valóságosan
élt, valóságosan meg is halt... ezért tették
arimáthiai József sírkamrájába. Azért, hogy
az Isten-halál abszurditásának botránya tö-
kéletes legyen, hagyta magát az Isten meg-
semmisíteni... De az Élet nem az emberé,
hanem az Istené! Ez a mi keresztény tudás-
unk, felismerésünk: az Élet mindig győze-
delmeskedik a halál felett. A halál, az
elmúlás ugyanis teremtményi, az élet pedig
isteni. Éppen ezért az élet igazi értéke csak
az Isten halálában és feltámadásában válhat
nyilvánvalóvá számunkra.

Ahogyan Péter életét is megváltoztatta a
Mesterrel való találkozás és a Jézus mellett
megtapasztalt események formálták életét,
ugyanígy a mi életünket is alakítják a pilla-
natos Isten-megtapasztalások, amikor titok-
zatosan ránktekint az Isten... 

Kegyelmi pillanatok ezek! Akár fent va-
gyunk – s úgy érezzük most kerek a világ – akár
lent – mert meg-/beláttuk vétkeinket, melyek el-
választanak minket felebarátainktól és Terem-
tőnktől – ezek mind annak a bizonyosságai:
Isten kezében vagyunk... jó helyen,  otthon...

Áldott Húsvétot! Christus resurrexit!
fm
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Christus resurrexit! Resurre-
xit vere! – Χριστὸς ἀνέστη!
Ἀληθῶς ἀνέστη! 

Христóсъ воскрéсе! Воис-
тину воскресе! – Christ is
risen! Truly, He is risen!  –
Christus ist auferstanden! Er
ist wahrhaftig auferstanden! 



Rövid-hírek
Március 8-án Tatabányán a Tátra-utcai

kistemplomban Lelkészi Munkaközös-
ségi ülésen vettem részt. 

Március 11-én vasárnap, az istentisztelet
után eredményesen megtartottuk zár-

számadó-, és egyben tisztújító közgyűlésün-
ket is. (A választói névjegyzékünkben szereplő
tagok 55%-a vett részt a tisztújító szavazáson.)

Március 28-án az Almási-úti temetőben
elkísértük utolsó földi útjára Balogh

Károlyné sz. Varga Sarolta evangélikus
testvérünket, akit 80. életévében hívott ma-
gához az élet és a halál URa. A feltámadás
reménységét 1Jn 3,2 alapján hirdettem.

Március 22-én délután, a Magyary Zol-
tán Művelődési Házban a Nyugdíjas-

klub felkérésére vetítettképes előadást
tartottam a Böjt-Húsvéti  ünnepkörről.
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Grőber Judit Ilona gyülekezeti
felügyelő megnyitja a közgyűlést.

Szélesné Szabó Teodóra gyüle-
kezetünk pénztárosa 2017. évi
beszámolóját tartja.

Molnár Piroska presbiter, a Je-
lölő-, és Szavazat-számláló Bi-
zottság elnöke eredményt hirdet.

Kedves Testvéreim!

Lutherrózsánk áprilisi, húsvéti szá-
mával jelentkezem. Címlapi és

hátsó borítóra került áhitatok közé be-
ékelt két riportot olvashatnak ehavi rö-
videbb (8oldalas) Lutherrózsánkban.

Gyorsan elmúló böjti vasárnapok
után hirtelen köszöntött ránk a Nagy-
hét, s a húsvéti ünnepek. Tavaszi-fá-
radtságos márciusunkat a téliesre
fordult időjárás és az óraátállítás szo-
kásos kellemetlenségei megtréfálták
ugyan, de bizonnyal találtunk erőgyűj-
tésre, lelki töltekezésre alkalmas böjti
csendes perceket – reménységem sze-
rint a Lutherrózsa is adott ebben némi
segítséget. A mostanival is ez a célom:
erősíteni, emelni, hiszen magam is ta-
pasztalom szerkesztés/írás közben,
hogy el-elemelődöm, s kiszakadhatok a
hétköznapok szorításából is.

Lelkipásztori szeretettel,
kívánok Mindenkinek ebben

az évben is szép Feltámadás-
ünnepet, örömteljes Húsvétot!

„Erős vár mi Istenünk!“

(Evangélikus Énekeskönyv 217.)

Húsvét a Megváltó, Jézus Krisz-
tus feltámadásának örömün-

nepe. Ekkor gyakorta énekeljük
’Felvirradt áldott, szép napunk…’
kezdetű énekünket, mely ennek a
húsvéti örömnek méltó hirdetője..

Énekünk szövegének és dallamának is
Nikolaus Herman (1480/1500-1561) a
szerzője, aki a reformáció első generáció-
jának tagja volt. Az északcseh St. Joa-
chimsthalban végzett kántori és tanítói
szolgálatot mintegy negyven esztendőn át,
ahol szoros baráti kapcsolatot ápolt a helyi
lelkésszel, Johannes Matthesiusszal. A ha-
gyomány szerint gyakorta írt énekeket ba-
rátja igehirdetéseihez. Az évek során az
összegyűlt anyagot rendszerezte, s halála
előtt egy évvel, 1560-ban kötetben jelen-
tette meg ’Vasárnapi evangéliumok az
egész évre énekekben, gyermekek és ke-
resztyén családapák számára’ címen,
mely egy évvel később, halálának évében
másodszorra is kiadásra került javított és
bővített változatban, Wittenbergben. Her-
man énekei a teljes egyházi esztendő pré-
dikációinak tartalmát gyermekeknek is
érthető formába öntötték, s mivel a peri-
kópák az iskolai tananyag részét képezték,
ezért ezek memorizálását is segítették ezek
a költemények.

Énekünk a vasárnapi evangéliumok-
hoz írt sorozat húsvéti részének második
darabja. A szerző nem a húsvéti történet
elbeszélésére törekszik, hanem a feltáma-
dás feletti örömének ad hangot, s dicsőítő
himnuszt zeng a Feltámadottnak.

Énekünk dallamának dór dallama
élénk, táncos ritmusú. A német énekköl-
tés egyik legszebb, legkifejezőbb tétele.
Táncos jellege talán a húsvéti liturgikus
tánc gyakorlatára vezethető vissza.

Az eredetileg 14 versszakos korál első
teljes magyar fordítása az 1743-as ’Új
Zöngedező Mennyei Kar’ című gyűjte-
ményben jelent meg. Énekeskönyvünk-
ben öt versszakkal szerepel Áprily Lajos
művészi fordításában.

Énekeljük hát örömmel, lelkesedéssel
és lendülettel Urunk feltámadásának
örömünnepén Nikolaus Herman több
mint négyszáz éves énekét!

Pákozdi Csaba
a Tatai Ref. Gim. 11. A – ev. hit. tanulója

április 5.
“Gott ZeitDank!”
Idő neked és idő
nekem – az Isten ke-
resésének közös al-
kalmai a hívő ember életében.
Együtt-elmélkedés a  hála-zsoltárokról.

április 19. 
Szenteld meg az
ünnepnapot! – Egy
(vasár)nap az életért!
Mennyire szent még
a szakrális idő?

Rítusok, kultuszok, dogmatikai tanítá-
sok a liturgiában. A ritmustalan élet és
kései következményei. 
április 26.
Amikor Isten “történik”
Isten önkinyilat-
koztatásai a bibliai
történetekben és a
hívő ember “bizo-
nyítékai” megta-
pasztalásaiban.

Bajon!

Nagyheti alkalmaink
Nagycsütörtök 18 óra
Nagycsütörtöki istentisztelet

Nagypéntek 18 óra
Nagypénteki istentisztelet (passió)

Húsvétvasárnap 10 óra
Ünnepi istentisztelet (úrvacsorával)

Húsvéthétfő 10 óra
Ünnepi istentisztelet (úrvacsorával)
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„Egy ko ri ked ves ta nít vá nyom
ké ré sé re szí ve sen vá la szo lok
le vél for má já ban is mer tet ve
vé le mé nye met a ma oly so kat
em le ge tett té má ról, a 20.  és
21. szá zad ha tá rán. Nyu gal -
ma zott lel kész ként és kü lön bö -
ző fó ru mon ta ní tó ta nár ként
vé le mé nye met egy  le het sé ges
ál lás pont nak te kin tem.“   

Szá zad for du lón,
ez red for du lón...

Már a 2000. év de re kán já runk, sok
köny vet és még több cik ket ol vas hat tunk
ja nu ár óta a ket tős ju bi le u mi év ről. A tör -
té nel mi ke resz tény ség 2000 éves múlt ját
ün nep li és a ma gyar  tár sa da lom az el -
múlt ezer év re em lé ke zik. Szá mos ün nep -
sé gen, meg em lé ke zé sen ve het tünk részt.
Egy há zi új ság ja ink is so kat fog lal koz tak a
ket tős ju bi le um mal. Írá som nak sa já tos
vo nást ad hat az, hogy nem csu pán pár be -
széd re hí vom ol va só i mat, va gyis di a ló -
gus ra bá to rí tok fel, ha nem azt ké rem,
áll junk Is ten elé, így foly tas sunk trialó-
gust. Urunk kal  va ló ság gal szá mol ni aka -
rok, töp ren gé se im köz ben Őt is
kér de zem, meg pró bá lok így kér dé se ket
fel vet ni ön ma gunk nak, ke res ve a vá la szo -
kat, sőt me rek hall gat ni is Előt te, ahol
meg old ha tat lan kér dé sek kel ta lál ko zom.

Is ten előtt a múl tunk:
a 2000 év is, az 1000 év is. 

Vall juk, hogy az örök ké va ló Is ten a
meg tes te sü lés cso dá já ban be le aláz ko dott
az em be ri tör té ne lem be, nem csak szem -
lé lő je ma radt, de ré sze sé vé is vált.

Az el múlt ezer esz ten dők nek van nak
csil lo gó, szép egy ház tör té ne ti lap jai, de
van nak sö tét, bűn bá nat ra in dí tó ol da lai
is. Nem mond hat juk ter mé sze te sen, hogy
min den, ami tör tént, Is ten tet te volt, hi -
szen na gyon sok em be ri vo ná sa van az
egy ház tör té ne té nek, mind vi lág mé re tek -
ben, mind Ma gya ror szá gon. Ugyan ak kor
ter mé sze te sen nem mond hat juk azt sem,

hogy min den füg get len volt tő le és Urunk
csak tá vol ál ló szem lé lő ként fi gye li né pét. 

Amit Ő tett, azért kö szö net tel tar to -
zunk, mégha esz köz ként raj tunk ke resz -
tül tet te is. Amit mi em be rek
cse le ked tünk, azért gyak ran bűn bá na tot
kell tar ta nunk és bo csá na tot kell kér nünk.

A ke resz tény em lé ke zés, akár 2000,
akár 1000 esz ten dő re, min dig ket tős jel -
le gű: há la adás egy fe lől, bűn bá nat és bo -
csá nat ké rés más fe lől. Ez a faj ta jó zan
em lé ke zés ér vé nyes az el múlt 40-50 esz -
ten dő re is. Ezt a kor sza kot ma gyak ran
pusz tai ván dor lás nak szok ták mon da ni
ma gyar or szá gi ke resz té nyek. Nem fe led -
het jük azon ban, hogy a bib li ai pusz tai
ván dor lás ban nem a nyo mo rú ság és meg -
pró bál ta tá sok so ra volt a jel lem ző, ha nem
Is ten je len lé te. Ő nem hagy ta el né pét, ha
tűz ben jár tunk, ha vizen kel tünk át, Ő ve -
lünk volt. Mi pe dig ma nem te het jük,
hogy ne szól junk azok ról, amit lát tunk és
hal lot tunk (ApCsel 4,20). Ide je van hát  a
há la adás nak és ide je van az őszin te ön -
kri ti ká nak is.

A ke resz tény em lé ke zés gyü le ke zet -
ben és egyé ni leg az ese mény fel idé zé se is.
Már az Ószö vet ség né pe is tud ta, hogy a
szü lők és nagy szü lők kö te les sé ge, hogy
gyer me ke ik és uno ká ik előtt is mé tel ten
mond ják el Is ten nagy tet te it mind ad dig,
amig az új nem ze dék azt éli át, hogy ve le
tör tént, pl. az Egyip tom ból va ló sza ba du -
lás ese mé nye: „is mé tel gesd az igé ket fi a -
id előtt és be szélj azok ról, akár há zad ban
vagy, akár úton jársz, ha le fek szel és ha
fel kelsz... hogy hos  szú ide ig él je tek és él -

je nek fi a i tok is azon a föl dön, amely ről
meg es kü dött az Úr atyá i tok nak, hogy
ne kik ad ja, amíg csak ég lesz a föld fe lett
(5Mózes 11, 19kk). A páskavacsora ide jén is
a csa lád ban ez tör tént, az ősi tör té ne tet a
csa lád fő azért mond ta el, hogy a kö vet ke -
ző nem ze dék is át él hes se: az Úr sza ba dí -
tó Is te ne. Ilyen ér te lem ben be szél Jé zus
is az utol só va cso ra al kal má val, ami kor a
sze rez te té si igék köz ben ál do za tá nak em -
lé ke ze té ről szól (1Kor 11,24).  A ke resz tény
gyü le ke zet ben a tra dí ció nem csak ön ma -
gá ban ér ték, ha nem min dig  Is ten cse le -
ke de te i ről va ló em lé ke zés is nem ze dék ről
nem ze dék re.

Is ten előtt a jö vőnk
Urunk hí vő em be rek előtt sem leb ben -

ti fel a jö vő fáty lát, nem tesz ki vé telt ve -
lünk, de ad tá masz pon to kat, fogodzókat a
jö vőt il le tő en. Az zal, hogy élő re mény ség -
re szült min ket (IPét 1, 3) az örök éle tet il le -
tő en, vá ra ko zás sal re mény ked he tünk
föl di éle tünk jö vő jé ben is. Ez nem alap ta -
lan op ti miz mus, ha nem a hús vét ese mé -
nyé re ala po zott jó re mény ség (v.ö. 1Kor
15,58: Ezért sze re tett test vé re im, le gye tek szi lár -
dak, ren dít he tet le nek, buz gól kod ja tok min den kor
az Úr mun ká já ban, tud ván, hogy fá ra do zás tok
nem hi á ba va ló   - üres, alap ta lan - az Úr ban). A
ke resz tény re mény ség meg ha tá roz za és
mo ti vál ja föl di éle tün ket is. Rossz ta pasz -
ta la ta ink, csa ló dá sa ink, szen ve dé se ink el -
le né re sem le he tünk olya nok, mint
akik nek nin csen sem mi re mény sé gük
(1Thess 4,13). Ez a re mény ség vet fényt hol -
na punk ra is, a 21. szá zad ban is, ha Urunk
ad még éle tet az em be ri ség nek.

Határkőnél...
A Lutherrózsa 2000. évi nyári számába kértem fel nagyrabe-

csült és szeretett homiletika professzoromat, hogy a millen-
neum okán ossza meg velünk gondolatait az Egyházról, mely
írásnak a „Határkőnél“ címet adtuk. Ezen írás újraközlésének a
szomorú aktualitását az adja, hogy március 18-án Karcsi bácsi
életének 92. évében „befejezte földi pályafutását“. 

Ha te o ló gi á ról esik szó Dr. Hafenscher Kár oly cím ze tes te o ló -
gi ai pro fes  szor homiletikai előadásain hal lot tak új ra és új ra fel-
vetődnek. Gon do la tai, te o ló gi ai lá tás mód ja, lu the rá nus sá ga és
ökumenikus elkötelezettsége generációkon átívelően nem csak
példaértékű, definícióba illő mondatai évtizedek távlatából is
visszhangoznak, útmutatást, s mindenek előtt biztatást adnak
nekünk, mert teológiai, lelkipásztori kijelentései mindig célirá-
nyosak és építőek voltak. Mint egy ko ri ta nít vá nya és né hány
évig segítő mun ka tár sa a „Lelkipásztor“ c. teológiai szakfolyó-
irat szer kesz té sé ben – amit posztgraduális képzésként vettem, s megha-
tározza egész lelkészi munkámat – so kat ta nul hat tam tőle...
Mindenek előtt közösségépítő gondolkodást, hiszen az egyházi
élet erről szól: közösen; de azt is, hogy lelkészként eredménye-
sen vezetni csak az tud, aki maga is „vezettetett”. Tőle halottam:
Ahhoz, hogy mindenki a helyén legyen – „right man on the right place”
– a Krisztus keresztje alatt kell állnia. 



A jö vő re gon dol va sza bad ter vez nünk,
mint a tor nyot épí tő mes ter nek és a had -
ba vo nu ló ki rály nak (Lk 14, 28-30), de jó -
za nul tud nunk kell, hogy föl di éle tünk nek
bár mi kor ha tárt szab hat a ha lál. "Bo lond,
még az éj jel el ké rik lel ke det" - ta nít Jé zus jó zan -
ság ra (Lk. 12,20 ). Mind an  nyi unk szá má ra
in tés ez, ne hogy part ta la nul, ha tár ta la nul
ter vez zünk és úgy be szél jünk, mint akik
urai az élet nek és a jö vő vel is ren del kez -
nek. A jó zan ke resz tény em ber tud ja,
hogy nem mi  va gyunk az idő urai, sem az
idő nem ural kod hat fe let tünk. Egy ré gi
ke resz tény bölcs mon dás sze rint az idő
sür get, de raj tunk nem ural ko dik (tempus
urget sed non regnat), mert Krisz tus Ura az
idő nek is, nem csak a szom bat nap nak, a
hét köz nap nak is, Ő, aki teg nap, ma és
mind örök ké ugyan az (Christus dominus
temporis). Ez zel a jó zan ság gal gon dol ha -
tunk a jö vő re és ter vez het jük azt, meg fo -
gad va a gya kor la ti böl cses sé gé ről is mert
Ja kab ta ná csát: "ha az Úr akar ja, és élünk, ezt
vagy azt fog juk cse le ked ni" (Ja kab 4). Ke vély -
ség gel, gőg gel, sem mi re sem me gyünk a
jö vőt il le tő en.

Is ten előtt je len le gi
hely ze tünk

Múlt ról, jö vő ről így vé le ked ve fel kell
is mer nünk, hogy je len leg is va ló ban ha -
tár hely zet ben va gyunk, a 20. és 21. szá -
zad ha tá rán. Ez a ha tár hely zet  több
szem pont ból is meg ha tá roz ha tó: idő ben
is, tér ben is, sőt gaz da sá gi és po li ti kai ér -
te lem ben is.

Kö ze lebb ről: a 20. és 21. szá zad ha tá -
ra, aho va meg ér kez tünk, nem csu pán
szá zad és ez red for du ló le het, ha nem kor -
szak vál tás is. Mö göt tünk egy szét esett
Eu ró pa, sok te kin tet ben szét esett em be -
ri ség, ré szek re hul lott ke resz tény ség,
előt tünk egy le het sé ges ös  sze fo gás,  in -
teg rá ció áll Eu ró pá ban és vi lág mé re tek -
ben egy aránt.

Föld raj zi lag Ma gyar or szág min dig is
és ma új ra Ke let és Nyu gat ha tá rán he -
lyez ke dett el. "Túl nap nyu gat, in nen ke -
let" – így fe jez ték ezt ki író ink fi a tal
ko rom ban, a 2. vi lág há bo rú előtt, egész

tör té nel münk re jel lem ző en.  A ma gyar ál -
lam ala pí tás ide jén is Ró ma és Bi zánc ha -
tás kör ének ha tá rán he lyez ked tünk el, és
ez a hely zet a mai na pig érez he tő, pl. a 2.
vi lág há bo rú után a Jal tai Egyez mény év -
ti ze de ket meg ha tá ro zó ide jén is.

Ugyan ez a ha tár hely zet volt min dig
jel lem ző kul tu rá lis te kin tet ben is. Nyu gat
szá má ra min dig kis sé ke le ten vol tunk,
ke le ten vi szont gyak ran úgy te kin tet tek
ránk, hogy mi már nyu ga ton élünk. Kul -
tú rá hoz tar to zó nak ér zem val lá si irá -
nyult sá gun kat is, tő lünk ke let re sem a
ró mai egy ház, sem a re for má ció né pe
tömb ben  nem ta lál ha tó.

Ha tár hely ze tet je lent gaz da sá gi te kin -
tet ben is a mi po zí ci ónk. A tíz év vel ez -
előtt le zaj lott rend szer vál tás után is
el mond ha tó, hogy tár sa dal munk gaz da -
sá gi be ren de zé se sok te kin tet ben kü lön -
bö zik a nyu ga ti pol gá ri tár sa dal mak tól.
Az egye sült Eu ró pa las sú fo ga dó kész sé ge
vi lá gos je le an nak, hogy még min dig kis -
sé ide gen test nek érez nek ben nün ket, tel -
je sí ten dő fel té te le ket szab nak és így
vár nak ránk a ha tár túl só ol da lá ról.

Még kö ze lebb ről te kint ve je le nün ket,
meg ál la pít hat juk, hogy a ma gyar or szá gi
egy há zak ki sebb sé gi po zí ci ó ba ke rül tek,
meg szo kott több sé gi szám ará nyuk he -
lyett szór vány hely zet be. Nincs ki vé tel,
min den tör té nel mi  egy ház ra ér vé nyes ez.
Sok ré tű ség, sok szí nű ség jel lem ző mai
tár sa dal munk ra val lá si vo nat ko zás ban is.
Sem  a Ró mai Ka to li kus Egy ház, sem a
pro tes táns egy há zak, de még a zsi dó fe le -
ke zet sem gon dol koz hat ön ma ga fe lől
úgy, hogy több sé gi hely zet ben kép zel het -
né ma gát. Ugyan ak kor min den tör té nel -
mi val lá si kö zös ség még min dig je len tős
gyö ke rek kel és a mai na pig ki ta pint ha tó
ha tás sal ren del ke zik.

Is ten előtt evan gé li kus
ke resz tény sé günk fel ada tai

A jö vő re gon dol va a Ma gyar or szá gi
Evan gé li kus Egy ház lét kér dé se, hogy sa -
já tos jel le gét meg őriz ze és ugyan ak kor
nyi tott le gyen min den más fe le ke zet fe lé.
Csak úgy tu dunk meg ma rad ni az öku-
mené vi lá gá ban, ha tu da to san vál lal juk
ön azo nos sá gun kat és ugyan ak kor nyi tot -
tak va gyunk más ke resz tény egy há zak
irá nyá ban. Mi lyen sa já tos sá gok ra gon do -
lok?  For mai és tar tal mi sa já tos sá gok ra
egy aránt. Pél dá ul: meg em lí tés re mél tó -
nak tar tom, hogy evan gé li kus egy há zunk
nem et ni kai ala pon, ha nem hit val lá si ala -
pon szer ve ző dött. Ne vünk nem ma gyar
evan gé li kus egy ház, ha nem Ma gyar or -
szá gi Evan gé li kus Egy ház, ami azt je len -
ti, hogy más nem ze ti sé gi cso por tok is
szer ve sen tar toz nak egy há zunk ba, pl. né -
me tek és szlo vá kok, akik nek anya nyelv ét
és nem ze ti iden ti tá sát tisz tel jük és anya -
nyelv ükön vég zünk szol gá la tot. 

A vi lág ke resz tény sé gen be lül az evan -
gé li kus egy há zak van nak egye dül ab ban
a hely zet ben, hogy a Ró mai Ka to li kus

Egy ház zal nem csak pár be szé det foly tat -
nak a II. Va ti ká ni Zsi nat óta, ha nem
1999. ok tó ber 31-én Augsburgban mo -
dell ér té kű Kö zös Nyi lat ko za tot fo gad tak
el a meg iga zu lás kér dé sé ben. Ez sem mi -
kép pen sem je len ti uni ós tö rek vé sek egyi -
két, szer ve ze ti egy sé get, min den
kér dés ben meg egye zést, de je len ti a meg -
bé kélt kü lönb sé gek egy sé gé nek mo dell -
jét. Az egy ség gon do la ta szá munk ra az
Ágos tai Hit val lás ide jé től kezd ve (1530)
nem ide gen, sőt név adó hit val lá sunk az
egy ség ér de ké ben szü le tett.

Evan gé li kus egy há zunk nak, a Lu the rá -
nus Vi lág szö vet ség nagy csa lád já ban meg -
be csült he lye van, és ez egyút tal
nem zet kö zi kap cso lat tar tást je lent sok vo -
nat ko zás ban. Meg em lít he tem azt is, hogy
a tri a no ni tra gé dia kö vet kez té ben je len tős
szá mú evan gé li kus gyü le ke zet ke rült je len -
le gi ha tá ra in kon kí vül re, de a Kár pát-me -
den cén be lül ma rad va, va la mint az utol só
50 év ki ván dor lá si fo lya ma ta i ban sok ma -
gyar nyel vű és hát te rű ma gyar ke rült a
Kár pát-me den cén kí vül re is. Nagy ré szük

Dr. Hafenscher Károly
(1926-2018)

1926. július 6-án született; nevel-
tetése és tanulmányai a legszebb
evangélikus hagyományokat idézi, hi-
szen a fasori Evangélikus Gimnázi-
umba járt, majd a soproni Erzsébet
Egyetemen tanult teológiát. 1948-ben
Gettysburgben tanult ösztöndíjjal. A
sors fintoraként kivándorló útlevelet
kapott a hatóságoktól, de ő hangsú-
lyozottan haza akart térni – nyilván ka-
landvágyból. E szófordulatot
bizonnyal nem tartja senki tréfásnak,
aki tudja, hogy 1948. Magyarországon
a fordulat éve volt: egy életre szóló,
nem kívánt „nagy kaland” következett
az immár kommunista Magyarorszá-
gon. Szintén kalandosnak nevezhető,
hogy Hafenscher Károly jóformán
egész életében a Budapest-Deák téri
evangélikus templom szószékéhez
kötődött. 

Több mint félévszázados  te o ló gi -
ai te vé keny sé ge  fel öle li ame ri kai ösz -
tön dí jas éve i nek ta pasz ta la tát, a
nem zet kö zi egy há zi kon fe ren ci ák és
vi lág gyű lé sek ered mé nye it az inter-
diszciplinaritás je gyé ben. Az ökumené
el kö te le zett je. Eb bé li mun kás sá gá nak
te rü le te volt az Öku me ni kus Ta nul má -
nyi Köz pont 1973-1984 kö zött a Lu -
the rá nus vi lág szö vet ség és a Va ti kán
di a ló gus-bi zott ság tag ja. A Ma gyar Új -
ság író Szö vet ség írói-szakértői mun -
kás sá gát „Aranytoll“ ki tün te tés sel
ér té kel te. A bu da pes ti „Evan gé li kus
Ér tel mi sé gi Műhely“ létrehívója, ahol
te o ló gi ai, egy ház po li ti kai és kul tu rá lis
té mák van nak na pi ren den. Ha zánk és
egy há zunk hi te les képviselőjeként
meghatározta egy há zunk múltját, teo-
lógiai tanulmányai, írói munkássága
Evangélikus Egyházunk jövőjének
még sokáig fontos része lesz. 
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Eu ró pá ban, ki sebb ré szük ten ge ren tú lon él
és ma is kész kap cso lat tar tás ra ve lünk.

Tar tal mi lag fon tos nak tar tom, hogy
evan gé li kus sa já tos sá ga in kat tu da to san
vál lal juk: ilyen az evan gé li um hang sú lyo -

zá sa, az élő ige hir de té se, a Krisz tus-köz -
pon tú Szent írás-ke ze lés, a csa lád- és
mun ka er kölcs  ha gyo má nya i nak őr zé se
vagy az egy há zi mu zsi ka (musica sacra)
hal lat lan ér té ke i nek meg be csü lé se
(Schütz, Bach, Buxtehude stb.), az evan -
gé li kus ének kincs ér té ke,  köz is mert hila-
ritásunk (a lu the ri de rű) gya kor lá sa, a
bi za lom fé lel met űző ere je, ta ní tá si kész -
sé günk, a ta ní tás ér té ke lé sé re jel lem ző,
hogy hit val lá sunk ban (ÁH) ez a la tin ki fe -
je zés sze re pel: pure docetur, va gyis az
evan gé li u mot tisz tán kell ta ní ta ni. Amen -
 nyi ben eze ket ér ték nek te kint jük, el sőd le -
ges fel adat ként vál lal hat juk, hogy
meg őriz zük eze ket a ke resz tény ség nagy
csa lád já ban és szol gál junk ve lük tár sa dal -
munk ban és vi lág mé re tek ben egy aránt. 

Meg győ ző dé sem, hogy min den egy -
ház nak a jö vő ben is úgy kell ön ma gá ra te -
kin te ni, mint aki ad ni is tud a
test vé rek nek és ugyan ak kor haj lan dó el -
fo gad ni is má sok tól ér té ke ket. Így gaz da -
god hat a 21. szá zad ban is fe le ke ze tünk.

Tu da to san el kö te le zett evan gé li ku sok és
test vé rek iránt nyi tott ke resz té nyek aka -
runk ma rad ni és így kí vá nunk részt ven ni
épí tő mó don tár sa dal munk ban és min den
em be ri kö zös ség ben. Amit a múlt tal kap -
cso lat ban em lí tet tem, hogy t.i. sa já tos vo -
ná sa írá som nak, hogy Is ten elé ál lí tott és
imád ság ra bá to rí tott, ugyan így a jö vő re
néz ve is nem csu pán sa ját erőnk re és ér -
tel münk re ha gyat ko zunk, ha nem Is ten
ere jé re szá mít va imád ko zunk: jö vel
Szent lé lek Úr is ten... ta níts, ve zess min ket.
Amint az úr va cso rá ra em lé kez tet tem Ol -
va só i mat  a múlt ra te kin tet tel (anam né -
zis), ugyan úgy úr va cso rai li tur gi ánk ra
utal ha tok, ami ben min dig sze re pel a
Szent lé lek se gít sé gül hí vá sa a köz vet len és
tá vo lab bi jö vőt il le tő en.

Azt kí vá nom a Lutherrózsa ol va só i -
nak, hogy eb ben az év ben szá zad for du ló
és ez red for du ló ide jén őszin tén gon dol ják
vé gig, mit je lent evan gé li kus ke resz tény -
nek len ni itt és ma, és hol nap.

Valóban eseményekben is nagyon változatos volt életem, erre
utaltam, amikor a hatvanéves ordinációs emlékünnepélyen ko-
runkról így fogalmaztam: „Oly korban éltem…” – amint Radnóti
maga is vallott bonyolult, sokrétű, hol tragikus, hol eredményes
életútjáról. 

Életemet három szakaszra szoktam osztani: a felkészülés
ideje (prológus), szolgálatom csúcspontja (dialógus) és nyugdí-
jas korszakom (epilógus). Mivel már 1989 óta nyugdíjasként élek
és dolgozom, egy ráadásról is lehetne külön korszakot összeállí-
tani (függelék)… Szolgálatom nagy részben a 20. században
folyt, amit én 1926-tól 2012-ig számítok.

Életutamhoz természetesen hozzátartozott családi életem is.
A múlt öröksége éppen úgy, mint családalapításom óta hűséges
feleségem, gyermekeim, unokáim köre, valamint munkatársaim,
kollégáim és barátaim. Ma már arról is beszélhetek, hogy az el-
múlt évben első dédunokám is megszületett. Családom mellett
utazásaim is beletartoznak életutamba. 1948/49-ben az EVT ösz-
töndíjasaként Amerikában, Gettysburgben tanulhattam. Haza-
térésem után 1954-től kamatoztathattam, szolgálatba állíthattam
angol nyelvtudásomat, hiszen ebben az időben már csak nagyon
idős kartársaim között voltak néhányan, akik angolul tudtak tol-
mácsolni. 1969-es svédországi LVSZ-ösztöndíjam után ugyanezt
mondhattam el a svéd nyelvről is. Nem voltam kifejezett nyelv-
tehetség, a szükség kényszerített rá, hogy a két említett nyelvvel
együtt még más nyelveket is elsajátítsak. Volt idő, amikor nyelv-
ismeretem anyagi támogatást jelentett fizetésem kiegészítése-
ként. Nyelvismereteimet az EVT, az LVSZ és az EEK
szervezeteiben is felhasználhattam, és ez tette lehetővé, hogy
mind Európában, mind az Egyesült Államokban, Afrikában és Iz-
raelben nemzetközi konferenciákon vagy kurzusokon vehettem
részt. Ezek nem turistautazások voltak, hanem fárasztó, felelős
részvételek, amelyekből megpróbáltam másoknak is juttatni ta-
pasztalatokat… Leghosszabb megbízatásomnak köszönhetően a
Római Katolikus Világegyház és a Lutheránus Világszövetség
Közös Bizottságának tagjaként 11 évig dolgozhattam együtt vi-
lághírű teológusokkal és egyházi vezetőkkel.

Itt kell megemlítenem, hogy szokatlanul hosszú ideig, ötévi
segédlelkész szolgálat után (Zugló, Kecskemét, Pesterzsébet, Kő-
bánya, Fót) 35 évig szolgáltam a Deák téren szeretett gyüleke-
zetem igehirdetőjeként, pásztoraként, részben vezetőjeként.
Szolgálati helyem, ahogy egy római katolikus plébános barátom
kifejezte, három falu plébánosaként minősíthető, hiszen az egy-
kori Belváros (V. ker.), a gettó egész területe a Király utcától a
Rákóczi útig és Újlipótváros Szent István körúton belüli szakasza
tartozott hozzánk, és ez valóban három külön „falu” települését,
történeti és társadalmi helyzetét jelentette.

Lelkészi szolgálatom egész ideje alatt végig elsősorban is ige-
hirdetőnek és teológusnak tartottam magam, ezért akartam ta-
nulni és tanítani mindig. Már 1952-ben előadást tartottam a
Magyarországi Evangélikus Egyház Országos Közgyűlése előtt
ilyen címmel: A segédlelkészi évek: tanulmányi évek. Most kiegé-
szíthetem hat évtized elmúltával: egész szolgálatom teológiai be-
állítottságú volt. Ez érdekelt, ezt akartam összegyűjtött kincsként
továbbadni. Sokat változott a teológia tudománya az utolsó hat
évtizedben, így magam is többféle teológiai iskolát ismertem és
ismertettem meg. Tanítottam általános iskolában, gimnázium-
ban, Teológiai Akadémiánkon és a Károli Gáspár Református
Egyetem Hittudományi Karán, sőt esti iskolában felnőtteket is.
Bármikor tanultam és tanítottam, teológiai alapállásból tettem.

(Kiss Tamás)
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Valóban. Az ötvenes években gyerekes-
kedtem, édesapám falusi (Naszály) refor-
mátus lelkész volt, hitemet ez formálta, s
leginkább ezzel az életemben sokszor  visz-
szatérő igével jellemezhetném: „Mert nek-
tek nemcsak az adatott meg a Krisztusért,
hogy higgyetek benne, hanem az is, hogy
szenvedjetek érte“ (Fil 1,29). Évtizedek óta
szolgálok a Református Egyházban, s néha
megveregették a vállamat, – aktív politikai idő-
szakban többször is, ma már egyre ritkábban –, de
mindig hangsúlyoztam, hogy egész életemet
meghatározza, hogy a naszályi nagytiszte-
letű Gyimóthy Géza fia vagyok, a tatai
Nagy Géza tata-tóvárosi református gond-
nok veje, és a Julika védőnő férje. Az utóbbi
években pedig – s ezt  örömmel mondom, mert
mindannyian szolgáló presbiterek, gyülekezeti
tagok – Gyimóthy Gergely, Gyimóthy Géza
és Gyimóthy Lilla apukájaként emlegetnek. 

Így visszatekintve filmszerűnek tűnhet,
de nekem gyermekkori valóság, hogy 1957.
februárjának egyik éjjelén megjelent a fe-
kete autó a parókia előtt, s beverték az ab-

lakot... Aznap éjjel – hála az éber presbiterek-
nek, szomszédoknak akik felgyújtották a villanyai-
kat és kijöttek – akkor elmaradt apám testi
fenyítése. Később nem, s a pufajkás verő-
legények tudták hova kell ütni, – a vesére(!)
– hogy ne látszódjon, de a fájdalmon túl
maradandó károsodást is okozzon. Édes-
apám büszke ember, kollégiumi súlye-
melő-bajnok, kiváló atléta, igazi
sportember volt, gazdálkodó parasztvi-
lágba születvén a kétkezi kemény munka
soha nem esett nehezére, de bizony már
gyerekként is láttam megtört tekintetét,
amit igaztalanul szenvedett el, mivel Nasz-
ályon a Forradalmi Nemzeti Bizottság
tagjának választották meg. 

Apámnak is köszönhető, hogy egy
pofon sem csattant el Naszályon az 1956-
os forradalom idején. A béke megőrzésé-
nek a „jutalma“ a megfigyelések,
korlátozások, s kínzások lettek. Ennek kö-
vetkeztében lett vesebaja, s kapta meg vi-
szonylag fiatalon szívinfarktusát is... s halt
meg korán. Jelleme példaértékű volt szá-
momra, igazi református lelkész volt.

Úgy gondolom ott is jelen van, igaz ma
már nem kell ilyen történelmi mértékű
bátor kiállás, mint akkoriban. Annak na-
gyon örülök, hogy Steinbach József püs-
pök úr, az esperesek mellett ott
voltunk/vagyunk mi is, mint egyházme-

gyei gondnokok, s meghallgatásra talál a
véleményünk nekünk „kipróbált régiek-
nek“, hiszen jómagam is 1985 óta vagyok
presbiter. Ugyanakkor az egyházi élet
maga a folyamatosság, s bár a lelkészek
mostani világban jönnek-mennek, a tagok
is cserélődnek, de a gyülekezet az ott
marad helyben, s a pásztorokon kívül a
hűséges őrállók is vigyázzák.

Ott is, de ott inkább a pártfegyelemre
tenném a hangsúlyt! Számomra a hűség a
formákban is kell, hogy tükröződjön. Sze-
retek énekelni, s én/mi tóvárosiak például
gyakran ebből a régi ökumenikus sárga
énekeskönyvből énekelünk a vasárnap-esti
istentiszteleten, ami nagyon régi hagyomá-
nyunk. Nagyon szeretem a vasárnap-esti
istentisztelet, s volt olyan is, amikor Felvi-
dékről is hazajöttem – otthagyva „csapot

*Független Kisgazda-, Földmunkás- és Polgári Párt (rövidítve: FKgP) 
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papot“, pontosabban politikust/papot – hogy
részt vehessek ezen a számomra kedves,
fontos és lélekerősítő alkalmon.

Jól emlékszel. Öcsém, aki igen komoly
tudományos munkát folytat –a Magyar Tu-
dományos Akadémia doktora is lett, tanszékve-
zető professzor a szegedi egyetemen –, egy
evangélikus lelkész Scholz László lányát,
Erzsikét vette el, s szépen élnek – négy
gyermekük van, de ő ennyire aktívan,
mint én nem vesz részt az egyházi életben.
Ott vannak  természetesen az evangélikus
egyházban is, de érthető a mérsékelt sze-
repvállalása, hiszen ha valaki mélyen be-
leássa magát a szakterületébe, akkor
nagyon nehéz vagy talán nem is lehet két
helyen százszázalékosan helytállni. Visz-
szaemlékszem, arra, amikor én is aktívan
elkezdtem  politizálni, akkor nem tudtam
jó szívvel felvállalni magasabb egyházi
tisztséget – , hiába kértek fel rá –, tudtam,
hogy teljes erővel mindkettőt csinálni
nem lehet.

16 éve nem. Szeretném megőrizni ezt,
így tudok jobban szolgálni az egyházban,
s megmondani a véleményemet, képvi-
selni az igazságot. Volt időszak, amikor azt
gondoltam, hogy iszonyatos erőfeszítések
és eltökélt összefogások árán sikerül alap-
jaiban megváltoztatni a világot, de Aki vál-
toztatni tud, nem kívül, hanem „belül van“
a szívben, egyedül az ÚRJézus... Ezt ta-
pasztaltam meg a saját életemben is, ezt
akarom továbbadni, gyermekeimnek, s
szeretném példaadással a következő gene-
rációnak is megtanítani.

Örülök az újaknak, az új tisztségvise-
lőknek, s jó látni, hogy az Egyház él, erő-

södik a nehézségek ellenére is, de az Egy-
háznak mindig is küzdenie kellett a világ-
ban! Aki azonban hűséggel felvállalja ezt,
imádkozó életetét él, napi kapcsolatot tart
az ÚRral, az kiváltságnak éli meg keresz-
ténységét.

Igen, amikor az Országgyűlés alelnöke
voltam, akkor sok helyre hívtak, sok ri-
portot kellett adnom, s akkor azt mond-
tam – volt is nagy visszahangja –, hogy a
presbitereket senki nem akarja, és nem is
tudja leváltani, mert ez az ÚRIsten előtt
vállalt tisztség, amit hűséggel kell betöl-
teni életünk végéig – erre igyekezem én is –
s bíztatni kívánok mindenkit, hogy aki
egyszer megfogta az ÚRJézus kezét, ne
engedje el soha!

Én is, és a Mennyei Atyánk áldása kí-
sérje a Tatai Evangélikus Gyülekezetet!

Gyimóthy Géza
1952. március 12-én született Tatán.

Apai nagyszülei egy Pápa környéki telepü-
lésen, Adásztevelen éltek. Középparaszti
birtokukon gazdálkodtak, nyolc gyermekük
közül egyedül az ő édesapját tudták felső-
fokon taníttatni. Régi kálvinista família,
mely a családi hagyomány szerint még
Mária Teréziától kapta az adómentességét. 

Édesapja, Gyimóthy Géza (1913-1977)
református lelkész volt, előszőr Környén,
majd a naszályi gyülekezetben szolgált.
Anyai nagyszülei ősi református kisbirtoko-
sok, Pápán éltek, ők is nyolc gyermeket ne-
veltek fel. Édesanyja, Tálos Terézia
(1919-1984) könyvelői szakvizsgával ren-
delkezett, gyermekei születéséig bérelszá-
molóként dolgozott a pápai textilgyárban;
1952 után a háztartást vezette, és férje gyü-
lekezetében szolgált haláláig hűségesen. 

Testvérei: Etelka (1949), adminisztratív
munkakörben dolgozott Tatán. Tibor
(1953), okleveles matematikus, Szegeden
dolgozik, a Magyar Tudományos Akadémia
Automataelméleti Kutatócsoportjának tudo-
mányos munkatársa. 

1978-ban kötött házasságot Nagy Juli-
annával. Felesége egészségügyi főiskolát
végzett, védőnőként dolgozott. Három
gyermekük született: Gergely (1979) Géza
(1981) és Lilla (1988)

Általános iskolába Naszályon járt. 1970-
ben érettségizett Tatán, az Eötvös József
Gimnáziumban. 1976-ban agrármérnöki
diplomát szerzett a Gödöllői Agrártudományi
Egyetem állattenyésztési szakán. Ezután a
Felsőbabádi Állami Gazdaságnál dolgozott,
előbb gyakornok, majd telepvezető-helyet-
tes. 1977-től 1991-ig a naszályi Dunavölgye
Mgtsz állattenyésztési ágazatvezetője. Köz-
ben elvégezte a Református Teológiai Aka-
démia hároméves levelező tagozatát.
1985-től a tatai gyülekezetben presbiter,
1990-től egyházmegyei tanácsbíró, 2008-tól
egyházmegyei gondnok. 

Édesapja 1956-ban falujában a forra-

dalmi nemzeti bizottság tagja volt, erről és
más politikai kérdésekről is gyakran esett
szó odahaza. 1987-ben Tatán tüntetést

szervezett a Munkásőrség és az MSZMP
munkahelyi jelenléte ellen. 1988-ban el-
ment a második lakiteleki találkozóra, s

még ugyanebben az évben részt vett a
tatai MDF-szervezet megalakításában.
1989-ben kilépett a Magyar Demokrata Fó-

rumból, mert a párt vezetését megalkuvó-
nak tartotta. 1989 végén részt vett az
FKGP tatai szervezésében. 1991. júniustól

1992. júniusig országos főtitkárhelyettes,
majd 1994 júliusig országos főtitkár. 1994.
júliusban a Kisgazdapárt országos alelnö-

kévé választották. Az 1994. évi országgyű-
lési választásokon az FKGP országos
listájának harmadik helyéről jutott be a par-

lamentbe. A mezőgazdasági állandó bizott-
ság alelnöke és a FKGP-frakció helyettes
vezetője volt. 2002-től visszavonult a poli-

tikai közéletből.
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Támogatás
Evangélikus Egyházközség  Tata

számlaszáma:

63200119-14926282
Egyházfenntartói járulékát,

adományait itt is tudjuk fogadni.
Támogatását köszönjük!

Olvasd, linkeld!
Vidd el az otthonmaradtaknak!

Itt olvashatóak a korábbiak:
http://tata.lutheran.hu/ujsag_hirlevelek.htm

Legyen szívetek teljesen Iste-
nünké, az ÚRé. 1Kir 8,61

Akeleti gondolkodás szerint a szívben
van az értelem is, s a kettő együtt adja

az „értelmes szívet“. Ha Isten lakozik a
szívünkben, akkor a legtöbbet értük el
földi életünkben. Teljesen akkor lakozhat
benne az ÚR, ha minden más vacak, bóvli,
olykor szemét kikerül a szívből. Ezért kell
a bűnvallás, a nagytakarítás (megtérés), s
a rendrakás (naponkénti megtérés az Istenhez
- Luther).

De mit jelent teljesen? Úgy lehet elérni
a teljesség állapotát, ahogyan a szerelmes
szívek egymást, csakis egymást akarják.
Nem lehet félig vagy 90%-osan szerelmes
az ember. Nem lehet igazságot kimondani
úgy, hogy nem tárom fel a teljes igazságot,
annak csak egy szeletét. Ha mégis ezt te-
szem, megszégyenülök, legkésőbb az
utolsó ítéletkor, de a teljes igazság pilla-
nata soha nem marad el. A szívünk Iste-
nünké kell hogy legyen. Nincs olyan: az
„én Istenem“. Olyan van: az én istenké-
pem, de Istenünk csak nekünk, mint kö-
zösségnek van, s az Egy. Ezért kell
közösségben megélni a hitet, a dícsértetet.

Isten az ÚR. Nincs más, nagyobb ha-
talom. Ő az Uraknak Ura, királyoknak Ki-
rálya. Nehéz ezt elhinni, elfogadni. Sokan
dualisztikusan látják a világot, s úgy gon-
dolják, Istennek szüksége van az én, vagy
ami „imaharcunkra“, s tart még a küzde-
lem... Istennek még a dícséretünkre sincs
szüksége – ti. nem a mi imádásunktól lesz
Isten. (Isten időtől, tértől, embertől függetlenül:

Isten.) Isten tehát mindent el/bevégzett.
Nincs harc, nincs örlődés jó és rossz kö-
zött. Isten uralma teljes az egész világ-
egyetemben. Ha valaki ezt még nem látta
be, akkor nincs birtokában a tudásnak és
sötétségben jár. A Golgothától új időszá-
mítás van érvényben! Új világkorszak haj-
nala kezdődött el: „Krisztus feltámadt! –
Valóban feltámadt“ mondják orthodox
keresztény testvéreink a húsvéti liturgiá-
ban. Mi evangélikusok vagyunk az egyet-
lenek, akik (még mindig!) térdelve (térdelés:

az alázat szimbóluma) vesszük az Úrvacsora
jegyeit. A lelkész adja, nekünk semmit
nem kell tenni, csak némán elfogadni. Az
Isten titkát másképpen nem is lehet más-
képp a szívünkbe zárni, csak alázattal. Le-

gyen az ÚR a szívünkben, hogy megéljük
a lét legnagyobb csodáját - ma is.

Urunk Istenünk! Látod
küzdelmeinket, s a vágyat

szívünkben a teljes életre. Add
meg nekünk, ami fontos

számunkra, hogy ne
perlekedjünk Veled, hanem el
tudjuk fogadni a próbákat is,

amiket reánk mérsz. Jöjj
Szentlelked által életünkbe, s
formáld azt tetszésed szerint!

Ámen

Akkor átkozódni és esküdözni kez-
dett: "nem ismerem ezt az embert."
És akkor nyomban megszólalt a
kakas. Máté 26,74

Nagyhét van. Tragikusan pergő esemé-
nyek liturgikus koreográfiájának se-

gítségével elmélkedhetünk ezekben a
napokban életről és halálról, emberi ter-
mészetünkről, s húsvét misztériumáról. A
nagyhétbe belesűrűsödött események az
emberi gyarlóságok teljes tárházát mutat-
ják: vetélkedés és veszekedés az utolsó va-
csora előtt, Jézus magánya a
Gecsemáné-kertben, s a tagadás elfutásai...
olyan méltatlan ez azzal szemben, Aki
rövid hároméves tanításával kiforgatta sar-
kaiból a világot. Senki nem akadt, aki kiállt
volna Jézus mellett? A szolidaritásnak még
csak a halvány jelét sem mutatták - még az
a Péter is átkozódva „menti a bőrét“, aki a
halálba is követni akarta Mesterét. Mi tör-
tént a kiválasztott tizenkettővel is? ...Itt
más erők irányítják az eseményeket. Pró-
féciák teljesednek be: „Megverem a pász-
tort, s szétszéled a nyáj!“ Itt nem lehet
emberi erőket magasztalni, ez más vonat-
koztatási rendszer. Amikor hatalmasságok
és erősségek súrlódnak egymással, akkor
az ember csak csodálkozó nézője lehet az
eseményeknek...

Az emberi okosság istenítésébe sok-
szor belebuktunk már a a történelem fo-
lyamán. Ugyanakkor a világ
komplexitását egy ember sosem lesz
képes átlátni, de valljuk meg őszintén,
sokszor a saját életünk bonyolultsága is
éppen elég feladat - néha megoldatlannak

tűnő problémákkal küzdünk. Mit jelent-
het nekünk, mire mutathat rá Péter haj-
nali Krisztus-tagadása? Arra, hogy a
jószándék kevés? Arra, hogy az akaratunk
ilyen gyenge? Mindenekelőtt Istenre-
utaltságunk válik még kontrasztosabbá
ezen a történeten keresztül is. Az Isten
ereje nélkül Péter nem tudott volna a
vízen járni, de még felülemelkedni sem
fogott halainak piaci értékesítési gond-
jain. Isten ereje nélkül egyszerű életének
gondjaiba merült volna el, s Simonból,
Jónának fiából sosem lett volna Petrosz,
azaz kőszikla...

Péter életében is eljött az a pillanat,
amikor megszólalt a kakas, s így van ez
minden embernél ma is. Egyszer eljön a
hajnal, s az igazság kakasa kukorékolni
kezd. Akkor nyílvánvalóvá válik ügyeske-
déseink hiábavalósága, életvezetési trükk-
jeink fonáksága, s nyíilvánvalóvá válik az
az isteni szeretet is, amiről lemondtunk...
Cserébe, de miért is? Péter őszinte isten-
tagadása után már csak a keserves sírás
maradt számára, s az élethossziglani lel-
kiismeretfurdalás... hacsak Isten, aki
Krisztusban belépve ebbe a világba a lét
kapujában letett Istenségét fel nem veszi
húsvét hajnalán. Az evangélium az, hogy
felvette, s ezzel korrigált minden elrontott
helyzetet, megkeseredett lelket és magá-
hoz ölelte a teremtettséget.

Istenünk! Légy közöttünk,
uralmaddal segítsd

mindennapjainkat, hogy
megváltó szeretetedért dícsőíteni

tudjunk Téged! Ámen


